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Tenemos el derecho o el deber de luchar por el derecho a ser nosotros mismos.

Los Derechos Humanos son el corpirio de mi libertad.

Que pistola es esto de estudiar los derechos.

No hay que dormirse con los Derechos Humanos, aunque dormir es un derecho.
Un barco es para un ndufrago lo que los Derechos Humanos son para la sociedad.

Para defender los Derechos Humanos hay que caminar y no sentarse en una silla.



Wigunos puntos para trabajar
por los Perechos Hlumanos

Emiliano Fessia

Introduccién

En esta parte nos proponemos compartir nuestros puntos de vista sobre algu-
nas de las dimensiones que conlleva la reflexién/accién en el campo de los De-
rechos Humanos. Decimos proponer, y no imponer, ya que nuestra posicién
politica es la de trabajar desde las diferentes tensiones que esta problemdtica
suscita: unidad/diversidad, teoria/practica, derechos reconocidos/derechos por
reconocer, etc. Pretendemos que las lineas aqui expuestas sean re-elaboradas
desde las visiones y los problemas que surgen de la prictica concreta de nues-
tros interlocutores. Es decir, lejos de “ahorrarle” esfuerzos a nuestros lectores
proveyendo “recetas” para trabajar en Derechos Humanos, queremos multipli-
car las reflexiones y las pricticas en un tema tan rico y complejo como el que
abordamos.

Con todo, estas propuestas se plantean desde una clara posicién: es imperiosa
la necesidad de construir un mundo en el cual todos y todas' podamos ejercer y
gozar de fodos los Derechos Humanos, incluso creando nuevos derechos no decla-
rados que nos hagan sentir mas dignos. Evidentemente ese mundo no es el mundo
en que hoy vivimos, en el que la légica de acumulacién de dinero/poder a cual-
quier costo, estd por encima de las relaciones humanas dignas y de las relaciones ar-
monicas entre los seres humanos con el resto de los seres vivos, con la naturaleza.

Desde la posicién anterior, encaramos el tema desde dos lugares centrales
que recurrentemente suelen salir en diferentes discusiones en torno a los De-
rechos Humanos: por un lado, ¢cémo pensar la distancia que hay entre la de-
claracién de derechos y su efectivo cumplimiento?: ;Hipocresia? ;Idealismo
bien intencionado pero ineficaz? ;Realismo crudo?; por otro, scémo pensar la
relacién entre mis derechos y el ejercicio que hacemos de nuestro poder para
exigir que los mismos se cumplan, un ejercicio de ciudadania activa?

%k

Es integrante de H.1.J.O.S. y Licenciado

en Comunicacién social en la Universidad
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en docencia universitaria en derechos
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Sentidos de las luchas por los sentidos

¢Creemos en algo? ;En qué? ;En qué no? ;Por qué creemos? ;Por qué no po-
demos creer? ;Qué hacemos para llevar a cabo nuestras creencias? Estas pre-
guntas que surgen en muchos momentos vitales, son dudas radicales, dudas
constituyentes que, lejos de sostener que tendrdn alguna vez una respuesta con-
tundente y definitiva, nos permiten caminar juntos buscando soluciones, re-cre-
ando sentidos.

Justamente es la disputa de sentidos el lugar central de nuestra propuesta po-
litico pedagdgica. Muchos hablan —y hablamos— de “Derechos Humanos”, pero
no todos nos referimos a lo mismo cuando decimos que luchamos por su efec-
tivo cumplimiento: cuando un presidente justifica en nombre de esos derechos
universales la invasién militar a otro pais, llevando violencia y muerte, obvia-
mente no dice, ni siente, ni hace lo mismo que nosotros decimos y sentimos y
hacemos cuando cotidianamente trabajamos para que aquellos derechos sean
realmente respetados. Cuando se dan esos usos opuestos, esos sentidos contra-
dictorios, lo que se pone en juego es el tipo y la direccién de las acciones que en-
caramos para conseguir nuestros fines.

Por ello, sostenemos que la lucha por el sentido de las cosas (y de nuestras
acciones respecto a las cosas) lejos de ser algo sélo discursivo, algo superficial que
no modificaria nuestro ser-en-el-mundo, es parte vital de cualquier lucha. Sélo
poniendo en juego cémo vemos-sentimos-proyectamos el mundo, podemos
continuamente abocarnos a su transformacién. Transformacién que, obvia-
mente, implica nuestra propia transformacién. No se puede querer cambiar las
injusticias pensando que nosotros no tenemos nada para cambiar y viceversa; no
podemos sostener que las transformaciones sélo se realicen con un cambio “in-
terior” de nosotros mismos y que eso en si mismo ya modifica las relaciones so-
ciales. Este trabajo es continuamente un doble camino.

Retomando lo anterior, la lucha por los sentidos tiene una triple dimensién:
la cognitiva, aquella donde se ponen en juego los significados que le otorgamos
al mundo; la proyectiva, aquella que pone en juego la direccién que tiene algo o
hacia la que queremos que ese algo se dirija% y la emotiva, la que pone en juego
c6mo nos vamos sintiendo entre las formas de ver el mundo en que vivimos y
aquel que proyectamos.

2 Eduardo Griiner dice que no en vano

SENTIDO es anagrama de DESTINO.



Mantener esta triple dimensién de los sentidos, nos puede dar herramien-
tas para re-unir algo que, hace siglos se pretende separar categéricamente: las pa-
labras, los suefios y las ideas por un lado, y las acciones por otro. Esto a su vez
nos permite no resignarnos a creer que conceptos que han alimentado muchas
luchas (democracia, justicia social, dignidad humana, etc.) no tienen sentido
porque los usan quienes ejercen el poder autoritariamente. Disputar los senti-
dos es justamente eso: no porque en nombre de la democracia se ejerzan auto-
ritarismos vamos a decir que la democracia no sirve para nada, o que vamos a
dejar de luchar por mds democratizacién social.

Hombres y mujeres: seres sociales de praxis

Antes de adentrarnos en algunas reflexiones en torno a los sentidos de los de-
rechos, queremos hacer un “rodeo” teérico en torno a qué decimos cuando de-
cimos seres humanos. Rastreando la larga construccién histérica de la
concepciones filoséficas, cientificas, politicas, etc., que encaran la reflexién de las
relaciones humanas separando “individuos”y “sociedad”, o mds complejamente,
la construccién de la sociedad como “suma de individuos”, dice Norbert Elias
“... se pierde de vista el hecho de que conceptos como ‘individuo’y Sociedad’ no se re-
miten a dos objetos con existencia separada, sino a aspectos distintos, pero insepara-
bles, de los mismos seres humanos...”. Este autor historiza cémo esa separacién
“tedrica” tuvo su correlato politico en la reflexién sobre las identidades sociales,
particularmente de las ideas de nacién en la construccién de los estados mo-
dernos: “En el desarrollo de todos los sistemas valorativos de estos Estados naciones
nos encontramos, por un lado, con una corriente que considera al conjunto social, a la
nacion, como el valor supremo; y, por otro lado, nos encontramos con una corriente que
considera que el valor supremo es el ser humano aislado, auténomo, la personalidad
cerrada’, el individuo libre” *.

La derivacién de esta concepcién de personalidad cerrada, de “homo clausus”
en palabras del autor, conlleva a otra divisién tajante, la del “interior” y el “exte-
rior” de los seres humanos: “La imagen del ser humano aislado, como un ser com-
pletamente libre y completamente independiente, como una personalidad cerrada’, que
depende de si mismo en su ‘interior’y que estd separado de los demds individuos, tiene
una larga tradicion. .. En esta imagen del ser humano se olvida el hecho de que este

3 ELIAS, Norbert: “El proceso de la
civilizacion. Investigaciones sociogenéticas
y psicogenéticas”; Fondo de Cultura
Econémica, México, 1997 (segunda
reimpresion, original en alemdn de 1977 y
1978); p. 15-16. Negritas agregadas.

4 Ibidem, p.31. Negritas agregadas.
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llega al mundo como nivio y de que tiene un proceso de desarrollo hasta alcanzar la
edad adulta {y que continta} a lo largo de esta edad adulta”>.

Si no somos sélo individuos ni sélo sociedad, tanto la realizacién de nues-
tros suefios como las consecuencias de nuestras acciones, forman parte indiso-
lubles de un proceso continuo de crecimiento personal en el marco de relaciones
sociales. Al nacer “heredamos” de nuestros antepasados formas de relacionarnos
y de interpretar dichas relaciones, que son centrales en la constitucién de nues-
tra identidad; “herencia” que vamos modificando durante toda nuestra existen-
cia; modificaciones que proyectamos en relacién a cémo queremos que sean las
relaciones que deseamos se instituyan en lo por-venir: para nosotros y nuestros
“herederos”.

Qué de lo heredado —de nuestras identidades, de nuestras relaciones, de
nuestras formas de ver el mundo— queremos modificar (y qué no) es parte cen-
tral de la disputas de nuestro-ser-en-el-mundo. Esta es una visién vital de los
seres humanos, visién que nos restituye humanidad en varias direcciones: por un
lado, se enfrenta a la vieja distincién de cuerpo y alma, de pensamiento y accién,
ya que al vernos-sentirnos-proyectarnos individual/colectivamente, 70s estamos
poniendo en juego continuamente, nos volvemos sujetos activos, sujetos de pra-
xis, de accién-reflexién; y por otro, atado a lo anterior, nos restituye la calidad
de sujetos politicos, es decir de seres que intervienen en la construccién de las re-
glas sociales que enmarcan nuestras acciones. Asi recuperamos el que para
Hanna Arendt era el derecho humano biésico, no escrito en ningin lado pero
subyacente en todas las construcciones juridicas que las distintas sociedades han
elaborado histéricamente: el derecho a tener derechos.

El lugar de la utopia: lo que hacemos diciendo
y lo que decimos haciendo

Si la separacién de ideas y précticas nos lleva a visiones paralizadoras de la pra-
xis, es decir, paralizadoras de la dialéctica inseparable de reflexion/accion, a la hora
de discutir sobre los Derechos Humanos dicha separacién nos conduce a dos lu-
gares estériles de la discusién. El primer lugar es el pragmatismo acritico. Co-
munmente decimos y sentimos frases como éstas: “lo de los Derechos Humanos
s6lo se trata de lindas palabras, pero la realidad es otra cosa”; “esa persona es
buena, pero es muy idealista, es un utopista, asi no va a lograr nada”; “la verda-

5 Ibidem, ps. 32-33.
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dera politica no se hace con discursos bonitos, sino actuando”; “es un mentiroso,
dice eso porque nos quiere engafar, es puro discurso”... Podriamos seguir enu-
merando frases similares y la sensacién es que el significado de las mismas siem-
pre apuntan a lo mismo: que con palabras e ideas no se cambian las cosas.

El otro lugar al que lleva la separacién de la praxis es el idealismo irreflexivo.
Solemos escuchar y repetir frases de este tipo: “a esos no se les cae una idea de
la cabeza, actiian sin pensar”; “es una buena persona; hace muchas cosas, es prac-
tico, pero no tiene idea”; “es la fuerza de las ideas la que cambia la realidad”...
Al igual que en el parrafo anterior, podriamos seguir trayendo muchos mds
ejemplos que apuntan a un mismo sentido: las cosas cambian solamente con
pensar ideas innovadoras.

Lo mads probable es que los dos puntos de vista anteriores nunca se nos pre-
senten en la vida cotidiana en “estado puro”, las mds de las veces los mezclamos,
nos asentamos mds en uno que en otro para justificar o denostar acciones nues-
tras o de otros. Sin embargo, esa dicotomia —idealismo o realismo, espiritu o
materia, discurso o practica— ha marcado y marca muchas de nuestras discusio-
nes politicas y, mis profundamente, hace mella en nuestras voluntades animan-
donos o desanimandonos a la reflexién/accién para transformar la realidad.

Para salir de ese atolladero, en la perspectiva de la lucha por los sentidos, el
Doctor en Ciencias Politicas, Norbert Lechner, nos propone recuperar el con-
cepto de utopia: ‘entiendo por utopia una imagen de plenitud con referencia a la
cual delimitamos lo real. Es pues un referente constitutivo de la realidad social y si-
multdneamente exterior a ella. (...) La utopia simboliza lo imposible por medio de lo
cual podemos concebir lo posible, pero que en tanto ideal no es factible. En tanto uto-
pia no factible, los Derechos Humanos orientan la construccion del orden social sin lle-
gar nunca a ser ‘realizados” y operando por lo tanto siempre como criterio de critica
frente a todo orden institucionalizado.”™.

Esta recuperacién del concepto nos permite salir, @ /a vez, tanto del “rea-
lismo” y como del “idealismo” politico. Pero no anula la pregunta politica por los
derechos, sino que, por lo contrario aclara la doble dimension de que tiene esa

lucha.

6 LECHNER, Norbert (1986):
“Los Derechos Humanos como categoria
politica”, en La Etica de la Democracia -
Los Derechos Humanos como limite frente
a la arbitrariedad”, CLACSO, Chile, pps.
93-101.
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La doble dimensién de la lucha por los derechos

Si Lechner plantea retomar el concepto de utopia, es porque quiere afirmar
que toda lucha por los derechos es politica: “Quisiera sostener la tesis de que los
Derechos Humanos son un elemento constitutivo de la politica y que, por consiguiente,
la violacion de los Derechos Humanos es una agresion a la sociedad.”. Para llegar a
ello parte de una incontrastable realidad: “La actualidad de los Derechos Huma-
nos es conocida. No hay Estado que no los proclame institucionalmente, no hay go-
bierno que no los reconozca solemnemente y, sin embargo, son wviolados
constantemente. En muchos paises latinoamericanos podemos hablar de una viola-
cion sistemdtica.”

Y cuando dice que se trata se una violacién sistematica se refiere, en primer
lugar, a que “/as violaciones no se deben a la perversidad de los gobernantes (que la
puede haber) o a la maldad intrinseca del hombre; y en segundo lugar a que “no se
trata de violaciones de derechos individuales”. Es decir: “LLAS VIOLACIONES SON
SISTEMATICAS PORQUE DEVIENEN DEL ORDEN POLITICO SOCIAL Y ATACAN A LA
SOCIEDAD TODA™S,

Y si es el orden politico el que viola los Derechos Humanos, es necesario
romper con la idea de que los Derechos Humanos son exclusivamente los dere-
chos de los individuos frente a los estados. Esa es una concepcion Ziberal del de-
recho que hace que se separen tajantemente los individuos (mi derecho termina
donde comienza el del otro), y que ve a la sociedad como una suma de indivi-
duos’. Y es justamente esa separacion, la que hace que se pierda la visién poli-
tico-histérica que tiene la lucha por los derechos. Como dice Lechner: “sigue
predominando una concepcion liberal que toma los Derechos Humanos por los derechos
del individuo. (...) Es decir la escision liberal entre derechos individuales y orden so-
cial desvincula la tesis de que los Derechos Humanos son un elemento constitutivo de
la polz’z‘ica y que por comiguiem‘e, la violacion de los Derechos Humanos es una agre-
sion a la sociedad”. (Ibid)

Y si es el orden politico-social, el capitalismo, el que permite consagrar la vio-
lacién de derechos impidiendo su cumplimiento, podemos retomar otro con-
cepto central: los Derechos Humanos son indivisibles-complementarios e
imprescriptibles. Es decir que violando sistemdticamente un derecho, (por ejem-
plo: a tener un trabajo digno con salarios dignos), estamos lesionando todos los
Derechos Humanos. De alli el planteo de Lechner de ver la violacién de los

7 Ibidem, p. 94
8 Ibidem, p 93. Mayusculas agregadas.

9 Abajo profundizamos mas este punto.



Derechos Humanos como una agresién a la sociedad, agresién que deviene del
ordenamiento politico-social.

Este punto es central, porque muchas veces se toma a la lucha por el castigo
a la violacién sistemdtica de los Derechos Humanos, tanto en el pasado, como
en el presente, como una lucha “social”, “apolitica”. Pero también es central por-
que nos devuelve a la importancia de luchar por cambiar las leyes, por crear nue-
vas leyes, y porque las mismas se cumplan efectivamente a través de politicas
publicas democratizadoras. Una lucha continua e infinita.

La disputa sobre la orientacién de las politicas estatales es el lugar donde se
juegan las relaciones de fuerza concretas, donde se cristaliza el orden social a tra-
vés de lo que estd o no permitido en una sociedad. Asi, el estado, con su ordena-
miento juridico-politico, es el lugar de lucha politica para la consecucién de los
Derechos Humanos. Como dice el mismo autor: “En resumen creo que no logra-
mos una interpretacion adecuada de los Derechos Humanos si no contemplamos su doble
dimension: normas constitucionales y referente trascendente’.

Entonces, la discusién sobre “derechos”, es siempre politica. Hace a las normas
sociales construidas histéricamente —mediante las relaciones sociales de lucha po-
liticas: econémicas, de género, culturales, etc., zodas de poder—. Pero también hace,
intrinsecamente, a la proyeccién social que hacemos de cémo nos gustaria que
tuera el mundo en el que queremos vivir. Es decir, a las nociones de justicia que
“sofiamos” se concreten, y por las cuales somos y hacemos en el mundo.

Una visién integral

Ahora bien, aclarado lo anterior nos adentramos en otro punto: cudl es el lugar
del Estado en las luchas por los Derechos Humanos. Si bien los Derechos Hu-
manos conocidos como derechos civiles y politicos' fueron un triunfo histé-
rico de los ciudadanos frente al ejercicio arbitrario, abusivo y pretendidamente
omnipotente de los poderes publicos, otra serie Derechos Humanos (los eco-
némicos, sociales y culturales), fueron otro triunfo histérico para que los esta-
dos tengan la obligacién de emprender politicas que generen las condiciones
para que todos podamos ejercer dichos derechos. Como bien lo dice Liliana
Loépez Lopera: “Si entendemos que los derechos econdmicos sociales y culturales son
aquella parte de los Derechos Humanos que nombra las condiciones minimas que fodo
ser humanos necesita para desarrollarse como un sujeto libre y para ejercer sus derechos

10 Entre estos podemos enumerar: libertad de
expresion, prohibicién de tratos crueles e
inhumanos, derecho a la presuncién de
inocencia hasta que se demuestre lo
contrario, el voto universal y secreto, la
posibilidad de ocupar cargos pablicos de

gobiernos, etc.
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politicos, entonces tendriamos que reconocer, contrariando al liberalismo cldsico, que el
ejercicio de los derechos politicos e individuales solo es posible si se garantizan las con-
diciones favorables para ello, es decir si se postula un estado con un margen impor-
tante de intervencion, regulacion y conduccion politica sobre la sociedad y el mercado. 11

Lo anterior nos lleva a pensar la lucha por los Derechos Humanos, en un
doble sentido en la relacién con el Estado: por un lado como exigencia de no in-
tervencion de los poderes publicos en muchas de las decisiones vitales de los in-
dividuos, es decir, como libertades de los individuos frente al ordenamiento
juridico social imperante; pero por otro, como exigencia de intervencion para ga-
rantizar las condiciones bésicas para desarrollar un estado realmente democré-
tico. Como lo dice Lépez Lopera: ‘en primer lugar se debe sefialar que los derechos
civiles e individuales colocan limites al poder soberano, es decir este tipo de derechos se
estructuran bajo la forma de expectativas negativas e imponen al poder politico de-
beres de no hacer, prohibiciones. En segundo lugar, se debe tener presente que los dere-
chos sociales y econdgmicos convierten al Estado en una instancia positiva encargada de
satisfacer demandas de bienestar y dignidad humana, es decir, este tipo de derechos se
estructuran bajo la forma de expectativas positivas e imponen deberes de hacer, 0bli-
gaciones, al poder politico.”

Con lo anterior se profundiza lo que ya habiamos trabajado con Lechner: si
el ordenamiento politico de una sociedad divide las luchas por las libertades, de
las Iuchas por la justicia social, dicho ordenamiento se aleja de la proyeccién
utépica de la defensa y vigencia de todos los Derechos Humanos, es decir es un
ordenamiento que viola nuestra dignidad.

Propuestas finales

Como deciamos al principio es nuestro propésito que este recorrido que hici-
mos en torno a algunas de las discusiones a la que nos enfrentamos a la hora de
trabajar por los Derechos Humanos, sea reelaborado en relacién a la realidad
concreta con la que cada uno se enfrenta, individual y colectivamente, en nues-
tra cotidianeidad. Esto implica, por ejemplo, que a la hora de encarar un pro-
ceso pedagégico en torno a la ensefianza de los Derechos Humanos que la
didictica no sdlo se refiera a exponer un catilogo de los derechos declarados —la
declaracién universal, los pactos existentes, su inclusién en nuestra Constitucién
Nacional, etc.— sino a poner en relacion dichas construcciones juridico-politicas

11 LOPEZ LOPERA, Maria Liliana (2001):
“Derechos Econémicos y Sociales, derechos
Diferenciados y Ciudadania”, en
Ciudadania y Derechos Humanos Sociales;
Ediciones ENS, Medellin; p. 106.

12 Ibidem, p. 108.



con nuestras vivencias. Como decia Paulo Freire, los educadores y los educan-
dos no sélo aprendemos con lo que decimos, sino que aprendemos, principal-
mente, cuando compartimos las vivencias, las luchas y, sobre todo, las dudas y las
certezas, las incertidumbres y los suefios que tenemos en nuestro vivir. Si nos-
otros mismos no somos sujetos activos de la transformacién social, de nuestra
transformacién, con un sentido de justicia profundo, hablar de derechos sélo
serd, en el mejor de los casos un discurso bonito alejado de nuestras posibilida-
des de modificacién de nuestra existencia. Y como dijimos antes eso seria sepa-
rar-nos. Es decir, la tarea por hacer es, a la vez, enormemente desafiante y
enormemente esperanzadora. ;No es, acaso, esta una manera digna de vivir
nuestras vidas y enfrentar nuestras muertes?
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Dinamicas para trabajar Derechos Humanos

El golpe de Estado del 24 de marzo de 1976 inauguro una etapa de nuestra his-
toria durante la cual se cometieron delitos de lesa humanidad y se violaron
todos los Derechos Humanos. El terrorismo de Estado robd la identidad de mds
de 500 personas, pisoteé impunemente el derecho a la vida de 30.000 y nos
nego a todos los argentinos el derecho a organizarnos, a votar, a expresarnos li-
bremente, a andar en grupos de mds de tres, jugar a carnaval, usar minifalda y
hasta leer “El principito”...

Sin embargo todavia hoy, en los medios, en la escuela, en el barrio, oimos
decir que se traté de una “guerra sucia” entre dos bandos enemigos...o que, si
desaparecieron personas es porque “andarian en algo raro”.

También hay quienes afirman que con los militares estdbamos mejor porque
habia mds seguridad y trabajo; que no tienen malos recuerdos de esa época
porque “a mi no me toco”...

Desde el equipo del “Vivimos...” nos propusimos construir herramientas que
nos permitan cuestionar la teoria de los dos demonios y reflexionar en profun-
didad sobre lo que significa vivir en un estado de derecho.

Juego de cartas: “Los Derechos Humanos”

* Nos dividimos en grupos:

Se entrega a cada grupo un juego de 24 cartas que contiene ejemplos de di-
ferentes derechos. Primero se les pide que elijan y quiten 5 cartas, luego de un
tiempo se les pide que quiten 5 cartas mas, después que quiten 10, dejando
s6lo cuatro cartas. Esto dispara la discusion en el grupo y la necesidad de po-
nerse de acuerdo acerca de qué cartas sacar y cuales dejar.
En el espacio del taller “;Vivimos en el pais del nunca mas?”,
trabajamos con los siguientes derechos:

Vivir dignamente - Tener un nombre - Votar - Trabajo - Justicia - Educa-
cion - Salud - Casarse - Ser afiliado al sindicato - Creer lo que a uno le parezca

Este juego nos permite
apropiarnos del concepto de
Derechos Humanos, que son
colectivos, indivisibles e
interdependientes, es decir,
pertenecen al conjunto de
todos los seres humanos y
requieren ser cumplidos en
su totalidad para garantizar
la dignidad de la persona.



- Alimentarse - Vivienda - Ropa - Musica - Igualdad entre el hombre y la mujer
- Protestar - Viajar - Paz - Vacaciones - Aire limpio y buen ambiente - Cuidar a
los hijos - Decir lo que se piensa - Vivir donde uno quiera - Pensar libremente

Se pueden agregar o suplantar derechos de acuerdo al contexto en que
realicemos la actividad, eligiendo los que pensamos que van a posibilitar una
discusién mas rica y problematizadora.

* Realizamos un Plenario en base a la pregunta:

¢{Cémo se sintieron sacando derechos?

* Registramos las opiniones que surgen en el plenario:

« Pensdbamos que habia cosas que incluian otras. Al principio fue fdcil, después
no nos pusimos de acuerdo y nos quedaron .

« Primero pensamos que unos incluian a otros, pero después discutimos que
ninguno era suplantable.

« Nos llevé a discutir ideales y concepciones sobre los derechos.

« Al juego lo tomamos como una opresion, un gobierno que te coarta derechos,
en realidad nos competen todos los derechos, “no nos conformamos con los
bdsicos”, nos quedamos con todos y agregamos otros.

« Frente al voto y el sindicato nos quedamos con aquellos derechos que garan-
tizan la opinion y la participacion.

« No votamos, pero discutimos si se respetaban o no los derechos, surge esto de
la comodidad, la falta de exigencia por parte de uno como individuo.

« Tension entre “si vos disfrutas de un derecho y otros no ;es un derecho?”

 Formalmente los derechos estdn pero... nosotros tomamos el desafio de en
vez de sacar derechos buscamos mdas.

« Son construcciones sociales, son luchas, son conquistas en momentos deter-
minados.

* Quedo la paz a la cabeza como sindnimo de justicia, si hay justicia todos los
otros deben ser garantizados.

En el taller que realizamos
en el 2004, los derechos que
quedaron después de la
seleccion de los grupos
fueron:

« Vivir dignamente

« Tener un nombre

(derecho a la identidad)

» Democracia

« Justicia y Educacion.

En otro taller (2006) hubo
grupos que, después de
largas discusiones, decidieron
no sacar ningun derecho, y
hubo quienes agregaron
nuevos, como el derecho a
divorciarse, derecho a la
tierra, derecho a la diversidad
de géneros...

Derechos Humanos | Dindmicas



¢Vivimos en el pais del nunca mds?

........

- ;Se pueden ejercer derechos individuales?, ;Nos podemos realizar individual-
mente en una sociedad que no se realiza?, ;como construir derechos colecti-
vos desde la diversidad?

« Es un debate sobre la defensa individual de los derechos y la necesidad de que
sean colectivos.

“Los Derechos Humanos son el corpiiio de mi libertad”
(Para jugar con las palabras y reflexionar sobre nuestros derechos...)

* Nos colocamos en ronda. Cada uno dice una palabra al oido del companero
que esta a su izquierda. Puede ser cualquier palabra, la primera que se nos
ocurra.

- Cada participante dice una frase relacionada con los Derechos Humanos, in-
cluyendo la palabra que le dijo su companero.

» También se pueden preparar tarjetas con palabras que nos lleven a pensar
en los derechos desde el absurdo intentando desestructurar y propiciar un
acercamiento ludico a la tematica. Ejemplos: zanahoria, pelopincho, bom-
billa, sartén, broche, etc.

S

Finalizado el plenario, el
coordinador puede realizar
un cierre tomando elementos
de la discusion y sumando
elementos teoricos.

Participantes del taller 2004

Los Derechos Humanos
son el corpifio de mi libertad. Luchar por los Derechos Humanos es
caminar hasta el final del arco iris.

Trabajar por los Derechos Humanos

es ponerse en los zapatos del otro.

No hay que dormirse con los Derechos
Humanos, aunque dormir es un derecho.

Con el ladrillo de cada uno, podemos

hacer un paredon de Derechos Humanos.

Todas las flechas van para el mismo
lado cuando se cumplen los Derechos
Humanos.

Me gustaria tener un ldpiz grande
para escribir los Derechos Humanos
Yy una gran goma para borrar las
injusticias del pasado.

Hacer un graffiti no es ensuciar
las paredes sino ejercer un derecho.

Los Derechos Humanos y la gente,
no se sabe cudl nacié primero.

Qué pistola es esto
de estudiar los derechos.

Imaginacion es lo que sobra cuando
defendemos los Derechos Humanos.

Un barco es para un ndufrago lo que
los Derechos Humanos son para la
sociedad.

La lucha por los Derechos Humanos
no es una utopia.

A los Derechos Humanos hay que
defenderlos con unas y dientes.




Lectura coral

¢Adoénde van las palabras luego de dichas? Creemos que las palabras no se van, que se
quedan repicando en el espacio, en el aire, deambulando hasta que otros las tomen y
vuelvan a nombrarlas... quizas sea ese el sentido del antiguo canto coral y la lectura aural.
Palabras dichas colectivamente, palabras cargadas de sentido, palabras amenaza-
das, que ponemos en libertad para ocupar juntos el aire, para llenarlo de la energia
que nos convoca en cada proyecto, en cada lucha que emprendemos juntos.
Como dice Joaquin Sabina... “Los pies en el barrio y el grito en el cielo”

« Repartimos un texto poético a todos los participantes y lo leemos a coro, 0 un verso
cada uno... pero fuerte y con ganas. Algunas propuestas:

La cultura del terror/2

La extorsién
El insulto

La amenaza,

El coscorroén,

La bofetada,
La paliza,
El azote,

El cuarto oscuro,
La ducha helada,
El ayuno obligatorio,
La comida obligatoria,
La prohibicién de salir,
La prohibicién de decir lo que se piensa,
La prohibicién de hacer lo que se siente
Y la humillacién publica
Son algunos de los métodos de penitencia y tortura tradicionales
en la vida de familia. Para castigo de la desobediencia y escarmiento
de la libertad, la tradicién familiar perpetda una cultura del terror
que humilla a la mujer, ensefia a los hijos a mentir
y contagia la peste del miedo.
—Los Derechos Humanos tendrian que comenzar por casa—
me comenta, en Chile, Andrés Dominguez

Eduardo Galeano. E/ libro de los abrazos
Editorial Catélogos, 2005

S

Podemos registrar las frases
en un dafiche y redactar
un poema colectivo.

Ladrones pobres, ladrones ricos

Los ladrones pobres roban ropa,
zapatillas, radios,
Después compran merca
que les mata el corazén.

Los ladrones ricos roban paises,
roban bebés, roban empresas,
nos roban el agua,
laluz y el gas.

Los ladrones ricos
roban para tener cada vez mds,
los ladrones pobres roban
porque tienen cada vez menos.
Los ladrones pobres van a Bouwer,
ala 13 o al penal de San Martin.
Los ladrones ricos van de vacaciones
a Chile, Estados Unidos y Brasil.
Los ladrones pobres roban bicicletas
y se los llevan al penal.

Los ladrones ricos roban
todo el dinero del pueblo

y después se presentan a elecciones.

Produccién colectiva “Poetas de 4° B”

(Escuela Donato Latella Frias. Cérdoba) ins-

pirado en Los ladrones,
de Ratl Gonzilez Tufién

Derechos Humanos | Dindmicas



ca mas?

pais del nun

sVivimos en el

........

Frases poco célebres

Esta dindmica surge de la necesidad de construir colectivamente argumentos
para combatir la teoria de los dos demonios.

« Trabajamos en grupos de cuatro o cinco personas. El coordinador le entrega
a cada grupo una tarjeta con una “frase poco célebre”, por ejemplo:

« Esta mal lo que hicieron los militares, pero no habia choreo y no habia pro-
blemas de seguridad, se podia caminar tranquilo.

« Esta mal lo que hicieron los militares, pero habia mas trabajo y no habia
corrupcion.

- Esta mal lo que hicieron los militares, pero habia violencia de los dos lados.
Los guerrilleros también mataban gente y tienen que ser juzgados.

« A mucha gente se la llevaron porque estaba metida en algo, si no te me-
tias no te pasaba nada, pero habia gente que no tenia nada que very lo
mismo se la llevaron.

« Cambiaron algunas cosas pero muchas siguen igual, o incluso peor. En-
tonces de qué sirve luchar, si antes no se pudo cambiar nada, ahora
menos.

- Esta bien hablar de lo que pasé pero no hay que mirar la historia con un
solo ojo. Hablar de estos temas desde el rencor no permite mirar para ade-
lante.

e La dictadura estuvo mal, pero antes el pais era un caos.

- Si estaba tan mal lo que hacian los militares: ;por qué mucha gente no
hizo nada?

% Debatimos grupalmente: ;Hemos escuchado alguna vez estas frases? ;En
qué contexto? ;Cdmo nos sentimos al oirlas?

% Cada grupo hace una sintesis de la discusion y la comparte con el resto.

% El coordinador realiza una devolucion conceptualizando delitos de lesa hu-
manidad, Estado terrorista, Estado de derecho, consecuencias de la dicta-
dura en la actualidad (continuidades y rupturas), Teoria de los dos
demonios.

# Colectivamente pensamos coémo responderiamos a estas afirmaciones. Re-
alizamos una sintesis en afiches.

Se denomina crimen contra

la humanidad o de lesa
humanidad, segtn lo
establecido por el Estatuto

de Roma de la Corte Penal
Internacional, a las conductas
tipificadas como asesinato,
exterminio, deportacion o
desplazamiento forzoso,
encarcelacion, tortura, violacion,
prostitucion forzada,
esterilizacion forzada,
persecucion por motivos
politicos, religiosos, ideologicos,
raciales, étnicos u otros
definidos expresamente,
desaparicion forzada, secuestro
o cualesquiera actos inhumanos
que causen graves sufrimientos
o atenten contra la salud mental
o fisica de quien los sufre,
siempre que dichas conductas
se cometan como parte

de un ataque generalizado o
sistematico contra una
poblacion civil y con
conocimiento de dicho ataque.
Los delitos de lesa humanidad
son imprescriptibles, es decir
que los acusados por este tipo
de crimenes pueden ser
juzgados sin tener en cuenta

el tiempo transcurrido desde

la comision del delito.



Teoria dg los Pos Pegmonios

Agustin Minatti

“Entre las manifestaciones mds llamativas de esta actitud es la que se
persigue en la desnaturalizacion del uso de las palabras: como si se pudiera
transformar la sustancia de los hechos acerca de las cuales se habla mediante
el procedimiento de usar palabras altisonantes, solemnes o rebuscadas. Ast, a
graves delitos como el secuestro, la tortura o el homicidio, se los llamd excesos,
(...) Al natural reclamo de que se investigue qué pasd con cada uno de los
secuestrados y se aplique la ley se lo llamd venganza. .. A la resignacion
frente a delitos atroces y aberrantes se la denomind perdon”

Cesar Raffo

“No encontré monstruos, sino funcionarios,
»

funcionarios que se comportaban como monstruos.
Primo Levi

Introduccién

Este es un texto pensado a partir del didlogo entre compaifieros de trabajo y docen-
tes participantes en los talleres de formacién. Fruto de lecturas, experiencias y dis-
cusiones en torno a la Teorfa de los dos demonios y a la importancia de identificar
sus continuidades no sélo en los espacios educativos, sino también en la sociedad en
general.

Desde los comienzos de los talleres en el “Vivimos...”, al poner en conside-
racién las experiencias y las trayectorias de quienes construimos y reconstruimos
el espacio afio a afio, surgié la necesidad de pensar pricticas, discursos, lecturas,
contenidos que rompan con el sentido comun instalado durante afios de impu-
nidad y de politicas de olvido. Por ello asumimos el desafio de abordar la Teo-
ria de los dos demonios en relacién con nuestras practicas en los procesos de

*

Es profesor en Historia. Integra el equipo

del 4rea de educacién del Archivo

provincial de la Memoria.
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formacién docente, instalando como uno de los ejes centrales de nuestro trabajo
)
la construccién de herramientas tedricas, pedagdgicas, didacticas, artisticas, etc.
b M ) )
que nos permitan desenmascarar y problematizar la trampa interpretativa que
la misma conlleva.
Al mismo tiempo, el desafio de trabajar con docentes, de pensar estrategias
y dindmicas para el aula, nos condujo como colectivo a pensar en la formacién
ocente —en general del nivel inicia 1mario—, concentrandonos especifica-
d t ral del 1 1 y primario—, trand fi

ca mas?

mente en las Ciencias Sociales.

La propuesta es una invitacién a reflexionar sobre la complejidad de las re-
laciones sociales y de poder que supone la mirada del pasado reciente, un abor-
daje que permita construir una perspectiva problematizadora tanto de los afios
de la dictadura como de las interpretaciones posteriores durante los gobiernos
democriticos, en ese sentido: “El rechazo a la teoria de los dos demonios no
nos puede desviar hacia la de un dnico demonio, el poder militar, como si el
resto de la sociedad hubiera sido victima inmévil, ajena a toda responsabilidad
(...) No se trata de uno, dos o veinticinco millones de demonios; se trata de en-
tender qué pasé, es decir, qué nos pasé, a todos nosotros, desde el lugar que cada

uno ocupé y ocupa...”.

;Vivimos en el pais del nun

Apostamos a construir colectivamente las claves de interpretacién de un pa-
sado al cual abordamos permanentemente desde nuestro presente pensando en
el futuro, recuperando los sentidos de la politica, las motivaciones, los proyec-
tos que nos permitan trabajar criticamente con ellos, pensarlos desde nuestros
contextos como colectivo educativo, pero principalmente como colectivo social,
comprometernos con un anlisis que pondere aciertos y errores, miradas comu-
nes y disidentes sobre los procesos, todas las alternativas obturadas desde la pers-
pectiva del pasado reducida a la dicotomia de enfrentamiento entre dos polos
igualmente demoniacos.

Hacia una primera definicién:
¢a qué hacemos referencia cuando decimos
“Teoria de los dos demonios”?

Se denomina “Teoria de los dos demonios” a una visién simplificada y simpli-
ficadora de los procesos sociales durante la dltima dictadura militar en la Ar- 1 Calveiro, Pilar. 2005. Pp. 12-13.



gentina que intenta explicar dicho periodo sélo a partir del enfrentamiento entre
dos grupos ideolégicamente opuestos, dejando al margen de la discusién y res-
ponsabilidades, al resto de la sociedad.

Esta teoria surge luego del fin de la dictadura (pero con arraigo en nociones
previamente construidas) como una versién que explica el terrorismo de Estado
desde una supuesta necesidad de combatir la subversién, justificando asi el ac-
cionar de las fuerzas represivas.

Diversos autores criticos de este paradigma interpretativo sostienen que la
Teoria de los dos demonios fue utilizada por el presidente Alfonsin para im-
plementar sus relaciones tanto con los estamentos militares como con los orga-
nismos de Derechos Humanos, en una politica de “equilibrio” entre la l6gica de
la autoamnistia y legitimacién del genocidio, y las promesas de justicia y de-
mocratizacién de las fuerzas de seguridad.

José Pablo Feinmann afirma que esta teoria:

“Centralmente decia que la sociedad argentina —inocente en si misma— se
habia visto arrasada durante los afios setenta por dos horrores: uno prove-
nia de la extrema izquierda, el otro de la extrema derecha. Uno era la gue-
rrilla, el otro la represién del Estado militar... los dos demonios suponen
un empate histérico entre dos fuerzas desquiciadas y violentas que abisman

en el miedo y el caos a una sociedad inocente.”?

A partir de la apertura democritica en 1983, desde muchos sectores inte-
lectuales, politicos y sociales; se proponen andlisis sobre el pasado reciente que
se encuadran dentro de esta teoria. El esquema propuesto es el siguiente: “ante
el caos desatado por la crisis econémica y social del gobierno de Isabel, y por la
creciente actividad de las organizaciones ‘subversivas’, se justifica el ascenso al
poder del gobierno de facto mediante un golpe de Estado. Este gobierno mili-
tar elabora un programa que incluye el aniquilamiento de la subversién y se des-
ata una guerra sucia, en la que el poder de facto se enfrenta a las organizaciones
armadas y tiene como resultado de este enfrentamiento el periodo mds ‘trigico’
que vivié nuestro pais.”

En este esquema puede advertirse que la sociedad en su conjunto (sectores
politicos, sindicales, econdémicos-empresariales, eclesidsticos, instituciones de la

2 Feinmann, José Pablo. 2006. Pp. 17.

3 Familiares de Desaparecidos y Detenidos
por Razones Politica de Cérdoba. La teoria
de los Dos Demonios. Una falsa
justificacién del terrorismo de Estado.

Cartilla Informativa - septiembre 2006.
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ca mas?

¢Vivimos en el pais del nun

justicia, etc.) queda al margen del anlisis del proceso politico militar. Este es
s6lo el resultado del enfrentamiento entre dos bandos antagénicos, dos “demo-
nios” ideolégicamente contrarios con simétrico poder militar®.

La manifestacién acabada de los principios de la Teoria de los dos demonios
la encontramos en el prélogo al informe, fruto de la investigacion que llevé ade-
lante la CONADEP, denominado Nunca Mds’. “El prélogo del Nunca Mis in-
curre en la exaltacién del punto medio: ‘Durante la década de los 70 la Argentina
tue convulsionada por un terror que provenia tanto de la extrema izquierda como
desde la extrema derecha’. Asi se dibujaba un pais inocente, que es asolado, he-
rido desde los extremos, el extremo izquierdo y el extremo derecho (...) el punto
medio es el punto de la inocencia. Los demonios son los extremos™.

Al respecto, Pilar Calveiro, desde el andlisis de la experiencia concentracio-
naria’, sostiene que la Teoria de los dos demonios es una forma de reproducir
lo que denominé “pensamiento binario”, es decir la identificacién de campos
mutuamente excluyentes y en permanente enfrentamiento: el propio y el ajeno.
Un otro amenazante e imposible de integrarse al cuerpo social “sano” represen-
tado por uno de los dos. “La reduccién de la realidad a dos grandes esferas pre-
tende finalmente la eliminacién de la diversidad y la imposicién de una realidad
Unica y total...”s.

En este sentido, el pensamiento binario reduce la posibilidad de pensar la di-
versidad politica y multicausal de los procesos a un enfrentamiento entre “blanco
y negro”, con tramas y fuerzas ocultas ajenas al tejido social y sin responsabili-
dades aparentes de ésta: “en lugar de reconocer hasta qué punto la disputa era
parte de un debate arraigado profundamente en las relaciones sociales de
poder.”?

Los antecedentes del discurso legitimador

Como se ha adelantado anteriormente, la Teoria de los dos demonios se for-
mula en toda su plenitud en el prélogo del Nunca Mis, pero es necesario, para
un andlisis critico de la misma, remitirnos a documentos y discursos previos,
donde se pueden identificar los argumentos esbozados tanto por el gobierno
militar, como por el gobierno de Alfonsin, que forman parte de los pilares de
dicha teoria.

4 Ibidem.

5 En el apartado siguiente haremos una breve
referencia a los antecedentes ideolégicos y
discursivos de esta teoria, tanto en las
justificaciones militares, como en los
discursos y decretos presidenciales del
gobierno democritico abierto en 1983.

6 Feinmann. Op. Cit. Pp. 106.

7 Calveiro Pilar. 1995.

8 Ibidem. Pp. 88.

9 Ibidem. Pp. 148.



Si bien en este trabajo no podemos extendernos sobre la temdtica'®, men-
cionaremos sélo algunos de ellos con el objetivo de enmarcar la Teoria de los dos
demonios en una visién de proceso histérico.

Dos de los documentos mis significativos donde puede rastrearse el germen
de la politica de impunidad de los gobiernos democriticos posteriores a la dic-
tadura de 1976, y los principios interpretativos de la Teoria de los dos demonios,
son el Informe Final elaborado por la Junta Militar en abril de 1983, asi como
la Ley de “Pacificacion Nacional” N° 22.924 de septiembre de 1983.

En ambos documentos pueden leerse los fundamentos ideolégicos en torno
al accionar militar, en clave de justificacién, de heroismo y entrega, asi como
también conceptos tales como accionar terrorista, infiltracion ideologica, guerra
sucta, desviacion social, erroves, excesos, el necesario perdon para la pacificacion na-
cional, que formardn parte durante los primeros afios de la democracia del mo-
delo interpretativo que desembocard en la Teoria de los dos demonios y en las
leyes de la impunidad (Obediencia Debida y Punto Final).

A partir de la lectura de los documentos mencionados, Stella Maris Agei-
tos considera que los primeros afios de la politica alfonsinista sobre Derechos
Humanos estuvieron marcados por la impunidad especialmente en dos dimen-
siones: una concerniente a las iniciativas, indicios y criterios asentados con res-
pecto al alcance de la justicia y otra a la instauracién del paradigma
interpretativo de los dos demonios. Sostiene Alfonsin en el mensaje presiden-
cial del 13 de diciembre de 1983:

“El pasado gravita sombriamente sobre nuestro porvenir: las violaciones
extremadamente aberrantes de los derechos que hacen a la esencia de la
dignidad humana en la que incurriera el terrorismo y la represién de ese
terrorismo no pueden quedar impunes. (...) La conviccidn de que es ne-
cesario hacer justicia con quienes, desde uno y otro lado, han tomado a los

hombres como meros objetos manipulables para obtener ciertos fines...”11

Noétese en el andlisis del porvenir efectuado por el entonces presidente de la
nacién, la presencia de tres elementos centrales que componen el entramado
interpretativo de la Teoria de los dos demonios: la igualdad entre victimas y vic-
timarios ya que, de acuerdo a su discurso, tanto “terroristas” como “fuerzas re-

10 Para una lectura critica de los documentos
y discursos producidos por los gobiernos
entre 1976 y 1995 se puede consultar el
trabajo de Ageitos Stella Maris 2002, el
cual tomaremos como referencia para este
apartado.

11 Ageitos, 2002. Pp. 147.
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presivas” incurrieron en la violacién de la dignidad humana en términos igua-
les. La interpretacién del terreno politico reduciéndolo a dos bandos (“un lado
y otro”), invisibilizando de esta manera las responsabilidades y proyectos poli-
ticos existentes; y por ultimo, la amenidad e “inocencia” de una sociedad presa
“como objetos manipulables” para los fines de estos bandos.

Durante el gobierno democritico, los decretos 157/83 y 158/83 expresan en
forma clara la identificacién de los actores politicos “demonizados” y la visién
hegemonica sobre el pasado ya que en ellos se equipara el accionar de las orga-
nizaciones armadas de izquierda con las de las fuerzas represivas del Estado, es-
tableciendo de esta manera no sélo el principio de simetria, sino también la
legitimidad de la represion al sugerir indirectamente que la causalidad de los
acontecimientos “del periodo mas triste de nuestra historia” radica en el accio-
nar “violento” e “ilegal”'? de las primeras.

“Esta operatoria discursiva implica la primera demostracién contundente
de un intento, sin duda exitoso, de igualar a victimas y victimarios, a través del

proceso de analogar sus situaciones y ‘garantizar un tratamiento simétrico’.”?

Analisis del paradigma de interpretacion
propuesto por la Teoria de los dos demonios

Pondremos en consideracién, siguiendo el trabajo de Eduardo Luis Duhalde™,
el andlisis critico de los fundamentos de la teoria y el anlisis discursivo de la bi-
demonizacién como principio explicativo de la violencia de los afios setenta.

El primero de los elementos considerados en la revisién de la teoria es la
pretendida simetria criminal entre los bandos contendientes. Al respecto el autor
citado sostiene:

“...no hay simetria posible entre el abandono de sus deberes éticos, hu-
manitarios y juridicos y la adopcién de una politica terrorista de extermi-
nio masivo por parte del Estado, con el comportamiento de ningin grupo
particular, por violento y numeroso que éste sea. Jamds, comportamiento
alguno de grupo o sector de la sociedad, puede equipararse o justificar la

criminalidad genocida del Estado moderno.”

12 Decreto 157/83.

13 Feierstein, Daniel. 2007. Pp. 268.
14 Duhalde, Eduardo Luis. 1999.
15 Ibidem. Pp. 167.



En tal sentido los argumentos del autor son tanto de caracter juridico, como
éticos:

“...es imposible aplicar idéntico tratamiento a un conjunto de ciudadanos
particulares que asumieron como medio para llegar al poder el ejercicio de
la violencia, y por ende, la trasgresion del sistema juridico imperante, que
a los responsables ilegitimos de las instituciones de la Republica que con-
virtieron el pais en el mds triste ejemplo internacional de la violacién sis-
tematica de los derechos fundamentales y de toda la normatividad en la
que se asienta la moderna comunidad de naciones.

Resulta incontrovertible que el Estado tiene una responsabilidad ética y
juridica cualitativamente distinta y cuantitativamente muy superior a cada
ciudadano en particular, a través de los funcionarios que ejercen los pode-

res publicos, sean de jure o de facto.”16

De esta manera, el discurso democritico, al poner el origen de la violencia
en sujetos “demoniacos” habilita el andlisis de “disputa metafisica”, que sustrae
el conflicto propio del orden social, propio del campo de la politica como era en-
tendida y practicada en la década del setenta, y coloca el anilisis en la “provo-
cacién satdnica” de fuerzas desquiciadas, irracionales, exteriores a la sociedad.
Estas construcciones discursivas del gobierno radical de los primeros afios de la
democracia se consolidaron como hegemonicas (por lo menos hasta mediados
de los afios 90) para designar, identificar, describir a aquellos que marcaron con
la violencia a los afios setenta.

Retomando el anilisis de los decretos presidenciales anteriormente mencio-
nados, se evidencia el objetivo de circunscribir el universo de responsabilidades
a los bandos contendientes'’, y ademads se identifica lo que Duhalde denomina
“falacia discursiva” de la Teoria de los dos demonios; la equiparacién en térmi-
nos de simetria entre el “accionar violento y la secuela de los hechos producidos
por la guerrilla, y el accionar criminal del terrorismo de Estado implementado
por los militares™*®

Esta equiparacién desconoce los procesos, tanto cualitativos como cuantita-
tivos, que llevaron a las organizaciones armadas a conformarse como opcién
politica en un contexto marcado por una fuerte critica a las representaciones

16 Ibidem. Pp. 176.

17 La Teoria de los dos demonios en este

sentido es heredera del discurso
legitimador del accionar represivo de la
Junta Militar apelando a la existencia de
una situacién de guerra. “El concepto de
‘guerra’ (...) serd siempre el que elegirdn los
idedlogos del 24 de marzo para justificarse.
Detris de la idea de ‘guerra’ pueden
deslizar la justificacién del horror.

Asi dicen: ‘en una guerra mueren inocentes,
en una guerra se cometen excesos .

Pero no fue una guerra. Fue, primero,

el amordazamiento de toda fuerza politica
que pudiera darle una salida democritica

a la republica. Fue el aniquilamiento de
todos los sectores progresistas del pais,
desde lo cultural a lo sindical....”
Feinmann 2006. Pp. 84.

Respecto al enfrentamiento con las
organizaciones armadas y la utilizacién de
su existencia como justificacién de un
estado de guerra, Duhalde sostiene: “Hubo
un destiempo claro entre el apogeo de las
organizaciones armadas (1970-1975) y la
estructuracién del Estado terrorista (1976~
1982). (...) No hay guerra entre una
fraccién de la sociedad y el aparato militar
del Estado. Por el contrario, este hecho es
lo que termina de descaracterizar
bélicamente el conflicto para convertirlo en

una mera politica represiva estatal; y al
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democriticas liberales. Al mismo tiempo invisibiliza un arco extenso y variado
de proyectos y pricticas politicas de construccién colectiva y de amplia base po-
pular, que no contemplaba como metodologia la accién armada en la interpe-
lacién al Estado y en la bisqueda de la toma del poder.

Dicha equiparacién también vuelca un manto de silencio sobre las 16gicas re-
presivas y genocidas que formaron parte de las fuerzas de seguridad tanto mi-
litares como no militares, y que lejos de responder a conductas demoniacas,
individuales, y externas al conjunto social, fueron parte de un plan sistemdtico
de control y reorganizacién de las pricticas sociales."”

Sostiene Duhalde: “le cupo al gobierno [radical] entrecruzar, equiparar y re-
significar el discurso dictatorial y el acontecimiento vivido del horror militar,
para elevarlo al plano de las equivalencias sincrénicas. Tiene en este aspecto ele-
mentos de continuidad y ruptura con el discurso terrorista de Estado: es conti-
nuidad en la idéntica valoracién de la denominada subversién, en atribuirla
—asumiendo la concepcién de la Doctrina de Seguridad Nacional- no a causas
endégenas, sino a fuerzas y dictados internacionales, y en la negacién de las re-
alidades sociales que les dieron origen; y es ruptura en tanto condena su meto-
dologia.”?

En esta condena a la metodologia pero no a la “lucha antisubversiva” (como
principio legitimador del accionar represivo), expresada tanto en los primeros
decretos de Alfonsin®', como en los considerandos generales del Juicio a las Jun-
tas??, se refuerza uno de los elementos mds consolidados en el sentido comtin
construido por la Teoria de los dos demonios: la culpabilidad o inocencia de las
victimas. En el decreto 158/83 al reconocerse la “necesidad” de la lucha anti-
subversiva, se construye una tipologia de victimas: “agentes disolventes de la
subversién” —los verdaderos terroristas—, “meros disidentes” —como una catego-
ria intermedia—y “los que se limitaban a una critica de los métodos utilizados™.
De aqui se desprende que hay victimas “inocentes” frente a los excesos y erro-
res de las fuerzas represivas de los miembros endemoniados, y otras victimas
“necesarias”, “culpables”, fruto de la “legitima” lucha contra los agentes disol-
ventes del orden social.

Este sentido comun desconoce la condena universal, juridica, ética, y poli-
tica, al genocidio, para el cual no hay justificaciones vélidas. Por otra parte, ali-
menta un componente de olvido y silencio al descalificar (desde la 16gica falaz de

abandonar ésta su juricidad, se convierte en
accion terrorista institucional. De ninguna
manera puede atribuirse ese cardcter de
‘acciones de guerra’ a las actividades
represivas de las fuerzas organizadas del
Estado.” Duhalde 1999. Pp. 174.

18 Duhalde Op.Cit. Pp. 170.

19 Daniel Feierstein invita a pensar el Proceso
de Reorganizaciéon Nacional desde la
perspectiva de genocidio reaganizador.
Denominado asi “...por el hecho de que
opera hacia el ‘interior’ de una sociedad ya
constituida (un Estado nacién preexistente)
y busca refundar las relaciones sociales, los
vinculos, los c6digos, 1a cotidianidad, las
mediaciones politicas; en suma, el ejercicio
concreto y abstracto del poder en dicha
sociedad. (...) Las muertes en el genocidio
reorganizador toman su cardcter de medios
y ya no de fines. La desaparicién de quienes
corporizaban determinadas relaciones
sociales es condicién necesaria pero no
suficiente para la clausura de dichas
relaciones. En verdad, el proceso se

encuentra dirigido al conjunto social. El

terror, en esta modalidad genocida, no opera
tan s6lo sobre las victimas sino,
fundamentalmente, sobre el conjunto social,
buscando desterrar y clausurar determinadas
relaciones sociales, a la vez que fundar

otras.” Feierstein 2007. Pp. 104 - 105.

20 Duhalde. Op. Cit. Pp. 171.

21 Hacemos referencia a los decretos 157/83

y 158/83.



la culpabilidad o la inocencia, desde el algo habrdn hecho, desde el por qué no los
cuidaron antes, desde el si ese estd vivo es porque habls) los reclamos de justicia de
los organismos de Derechos Humanos, familiares y de la sociedad en general.

Por dltimo quisiéramos profundizar en la perspectiva de “/as continuidades”
del proceso dictatorial —cabe aclarar que se trata de un punto de vista que la Te-
oria de los dos demonios en si misma niega—, debido a la intencién de reducir
la conflictividad social a dos contendientes ideolégicamente opuestos en un
combate o “equilibrio histérico” en términos de “guerra irracional”, lo cual sim-
plifica y conduce al extremo del desconocimiento los proyectos politicos y eco-
némicos de los diferentes sectores sociales en conflicto por la toma del poder;
tanto el modelo propuesto por las Fuerzas Armadas como la variedad de pro-
yectos contestatarios a dicho modelo. Desde esta lectura de la realidad se sos-
tiene que el gobierno pos dictatorial supera ambas posiciones contradictorias
desde la neutralidad de la Justicia, apostando a la legitimacién del proyecto de-
mocritico, pero a su vez:

“...se desconoce que esta es la sociedad pos terrorista de Estado, que mu-
chos de los objetivos propuestos [por el Estado terrorista] fueron cumpli-
dos, y que, en buena medida, el gran capital y su instrumento, las Fuerzas
Armadas, aceptan el régimen constitucional porque la accién terrorista del
Estado devasté lo suficiente el pais como para que no haya peligro que
una inmediata agudizacién de la lucha social encuentre un marco organi-
zativo suficiente para poner en riesgo sus intereses; asi como los mecanis-
mos de la dependencia aseguran que ninguna politica que se encuadre en
el marco del sistema pueda modificar el estado de cosas emergente del
plan de Martinez de Hoz - Fondo Monetario Internacional, y sus aplica-
ciones subsiguientes.”?4

No sélo en términos de modelo econémico podemos pensar las continui-

ades de la dictadura, negadas o silenciadas por la Teorfa de los dos demonios;

dades de la dictadura, d 1 d la T de los dos d ;
podemos verlo también en las marcas que ha dejado en el tejido social:

“La exhibicién de un poder arbitrario y total en la administracién de la

vida y la muerte, pero, al mismo tiempo, negado y subterrineo, emitia un

22 Para un anilisis de la politica alfonsinista
en torno al enjuiciamiento de los militares

puede consultarse: Verbitsky H., 1987;

Acuiia C. H., Gonzélez Bombal 1., Jelin E.

y otros, 1995; Basabe O. y Sadi M. 2008;
Ageitos S. M. 2002.

23 Decreto 158/83.

24 Duhalde. Op. Cit. Pp. 175.
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mensaje: toda la poblacién estaba expuesta a un derecho de muerte por
parte del Estado. (...) [Este Estado] Utiliz6 su derecho arbitrario de
muerte como forma de diseminacion social del terror para disciplinar, con-
trolar una sociedad cuya diversidad y alto nivel de conflicto impedian su
establecimiento hegemonico. (...)

El poder de vida y muerte es uno con el poder disciplinatorio, normaliza-
dor y regulador (...) un poder que se pretende total.”25

En este sentido, amplias investigaciones tanto académicas como juridicas,
dan cuenta de que no estamos frente a un “exceso o errores” en la interpretacién
de ordenes, frente a “acciones irracionales delirantes”, o frente a una “guerra ne-
cesaria para salvar la nacién’, sino que, por el contrario, se traté de un sistema
represivo concebido, planificado y conducido desde el Estado, ejecutado por las
Fuerzas Armadas al mando de todas las fuerzas represivas del pais.

Este accionar represivo estuvo orientado a construir un nuevo pais aniqui-
lando sistematicamente toda forma de organizacién social y politica, y a la con-
sagracién de un sistema econémico, politico, juridico, y simbélico constituido
desde la impunidad frente a los crimenes de lesa humanidad cometidos.

Sostiene Osvaldo Bayer respecto a la impunidad: “.. .la sociedad argentina se
constituy6 en un pueblo con asesinos en libre albedrio, con victimas sin derecho
a justicia y con una capa mayoritaria de gente que aprendié que callarse la boca
y no moverse es la mejor conducta. (...) El ‘por algo serd’ fue reemplazado por
el a mi no me pas6 nada’.”® Una de las principales consecuencias de la impu-
nidad, es la instauracién de una forma de pensar que considera que las herencias
y secuelas de la dictadura sélo son para aquellas personas que “andaban en algo”,
perdiendo de vista el impacto social de la misma.

Marcas de la teoria hoy

A pesar de las voces disidentes del sentido comin hegeménico que surgieron,
tanto en el campo académico como en el campo de las organizaciones sociales
a partir del vigésimo aniversario del golpe en 1996, asistimos todavia como so-
ciedad, a nuevas formas de manifestaciones de la Teoria de los dos demonios.
Esto evidencia tanto la fortaleza de la que ain goza este paradigma de inter-

25 Calveiro, 1995. Pp. 59.
26 Ageitos. Op. Cit. Pp. 11.



pretacién de nuestro pasado reciente, como la necesidad de construir espacios
de discusién en torno al mismo.

Podemos considerar, a modo de ejemplo, las operaciones medidticas pre-
sentes desde la anulacién de las leyes de Obediencia Debida y Punto Final,
hasta las mds recientes vinculadas a la reapertura de los juicios a los responsa-
bles del terrorismo de Estado en nuestro pais, con el claro objetivo de deslegi-
timar los procesos de busqueda de verdad y justicia.?’

En este contexto donde surgen los discursos en torno a “condenar también
el otro bando”, en una nota periodistica publicada en Pagina /12, José Pablo
Feinmann sostiene: “Toda vez que desde la justicia se avanza sobre los respon-
sables de los crimenes de la dictadura militar, reaparecen, por algo, por alguien,
por el modo que sea, los nombres de Firmenich, Vaca Narvaja, Perdia, la ex
conduccién de Montoneros. El mecanismo es tan tosco, tan torpe, que ya llega
a la ofensa.”?

Otra dimensién de las marcas de la teoria hoy, se evidencia en la recurrente
manipulacién de los andlisis de las coyunturas politicas desde la I6gica binaria,
la construccién de polos opuestos, “enemigos”, “irreconciliables”, “eliminables”,
como recurso discursivo justificatorios de nuevas politicas de represién, exclu-
sién, discriminacién (Campo vs. Gobierno, Seguridad vs. Inseguridad, fuerzas
del orden vs. Delincuentes, Gremios vs. Poder Ejecutivo, Taxistas vs. Remise-
108, etc.,). De esta manera se construyen los puentes entre una interpretacién de
la realidad social en términos de demonios, desproblematizando e invisibili-
zando las causas y relaciones complejas y profundas existentes, y una lectura de
la realidad contempordnea que adolece de la misma enfermedad de simplismo,
indiferencia y necedad.

Realidad andloga encontramos en nuestros espacios educativos. La escuela, en
tanto institucién del Estado, pero sobre todo como parte de la sociedad, repro-
duce muchas veces la 16gica del silencio. Experiencias similares y concurrentes
entre si nos dibujan un escenario de limitaciones encontradas a la hora de plani-
ficar actividades o contenidos relacionados a la temitica de la Gltima dictadura
militar, encontrando cuestionamientos institucionales y de la propia comunidad
educativa la cual reclama mds de una vez “mirar la historia completa”.

Ante esto, ¢qué rol nos cabe como trabajadores de la educacién? Por su-
puesto no hay una sola manera de contestar esta pregunta, ni pretendemos aqui

27 Sirva como ejemplo de la presencia de la
Teorfa de los dos demonios el debate
surgido a partir de la publicacién del libro
de investigacion periodistica escrito por
Ceferino Reato sobre la muerte del
dirigente sindical José Ignacio Rucci
(Operacién Traviata. ¢Quién maté a Rucci?
Editorial Sudamericana, Buenos Aires,
2008.), y la posterior reapertura de la
investigacion judicial de su asesinato.

28 Pagina/12, Sibado 23 de agosto 2003.
Véase también. Feinmann José Pablo 2005,
Pp. 151.
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agotar las posibles respuestas, pero si esperamos compartir lo que consideramos
una linea de accién que nos permita construir conjuntamente un horizonte hacia
donde orientar nuestras practicas. Proponemos el trabajo desde una pedagogia
de la memoria.

Avanzar sobre la definicién de la pedagogia de la memoria requiere cen-
trarnos en la nocién de memoria, —tema que se escapa a los objetivos de este ca-
pitulo—. Sélo a los fines de pensarlo en un contexto educativo, tomamos las
nociones propuestas por Tzvetan Todorov? y Pierre Nora®, con respecto a la
memoria ejemplar y a los lugares de la memoria, para poder exponer breve-
mente el horizonte imaginado.

La nocién de Todorov, tiene una fuerte carga pedagégica cuando afirma que
la memoria ejemplar: “permite utilizar el pasado con vistas al presente, aprove-
char las lecciones de las injusticias sufridas para luchar contra las que se produ-
cen hoy dia, y separarse del yo para ir hacia el otro™! es, podria decirse, una
interpelacién a nuestro rol docente en el trabajo con el conocimiento pero sobre
todo en el trabajo con personas, docentes y estudiantes, en la prictica compro-
metida con el saber, con la realidad, con nuestras emociones y necesidades®.

La apelacién a las caracteristicas del trabajo docente se complementa con
las caracteristicas del /ugar donde como educadores llevamos adelante la tarea.
De esta manera, a partir de entender los lugares de memoria como aquellos sim-
bolos luminosos en los que se encarna la memoria: fiestas, emblemas, momen-
tos, libros, museos, practicas; entre otras® apostamos a convertir a la propia
escuela en un territorio de la memoria*, de encuentro, de pensamiento y sensi-
bilidad, de representacién, de experiencias colectivas, frente al sentido comun
pedagégico que histéricamente ha sancionado a la escuela por tratar temas que
involucran emociones, temas controversiales de nuestro pasado reciente que
despiertan interés y pasiones.

También desde aportes propios de la pedagogia popular, vincular a la escuela
con temdticas que despiertan emociones y pasiones, como hemos mencionado,
es una apuesta politica para romper con la idea de neutralidad y asepsia del pro-
ceso educativo. LLa memoria en tanto construccién social, se aborda desde las
“urgencias del presente” y frente a él, siempre existe un posicionamiento poli-
tico. Explicitarlo, es el puntapié inicial para comenzar a desandar la I6gica de la
demonizacién.

29 Todorov Tzvetan. 2000.

30 Nord, Pierre. Los lugares de la memoria.
Citado por Silvia Finocchio, Entradas
educativas en los lugares de memoria. En:
Franco, M. y Levin, F. 2007.

31 Todorov, Op Cit. Pp. 32.

32 Como también afirma Todorov: “La
memoria no es s6lo responsable de nuestras
convicciones, sino también de nuestros
sentimientos” Op. Cit. Pp. 26.

33 Finocchio Op. Cit. Pp.253.

34 El concepto territorio de memoria es
propuesto por Ludmila da Silva Catela en
su articulo Territorios de memoria politica.
Los archivos de la represion en Brasil. En:
Ludmila da Silva Catela, Elizabeth Jelin
(comp). Los archivos de la represion:
Documentos, memoria y verdad. Memorias

de la Represion N 4. Siglo xx1. 2002.



Por ultimo, este horizonte se complementa con el desafio de pensar tam-
bién que no sélo la escuela es el lugar donde se construye colectivamente la me-
moria, los sentidos y significado sobre el pasado. Desde la pedagogia de la
memoria proponemos incorporar la produccién y acumulacién de saberes de
los colectivos sociales. Esto significa articular las escuelas con la multiplicidad
de expresiones de memoria que disputan los sentidos y significados de lo deci-
ble en el campo social, dialogar con otras narrativas construidas en espacios so-
ciales diversos que nos permiten comprender los procesos, no sélo de nuestro
pasado reciente, sino también y fundamentalmente de nuestro presente.

En definitiva es una invitacién a trabajar desde los espacios educativos (for-
males o no formales) a partir de una nocién de memoria como desafio, como
preocupacion cultural y politica en nuestras escuelas, en contraposicién a una so-
ciedad que ha privilegiado el desprendimiento del pasado, el silencio como signo
de renovacién indispensable del progreso —o su contracara, el ensordecimiento,
el ruido que incomunica—, una sociedad de lo presente, lo répido, lo efimero.
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www.apdh.com.ar
www.me.gov.ar/a3odelgolpe
www.me.gov.ar/pasadoyfuturo

sVivimos en el pais del nunca més?

www.suteba.org.ar
"""" www.amsafe.org.ar
www.fundacionpdh.org
www.argentina.gov.ar/argentina/portal/documentos/constitucion_nacional.pdf
www.institutomemoria.org.ar
www.cels.org.ar
www.comisionporlamemoria.org
www.panuelosenrebeldia.org

www.trebelion.org

o

Podés hacernos comentarios, criticas,
contarnos si te gustd o contactarte con nosotros a través de
www.hijos.org.ar/vivimos



