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LAS CARCELES DE CORDOBA

1. Introduccion:

Escribir sobre la carcel no deja de ser una labor infructuosa y frustrante.
Esta caracteristica, deviene del hecho de que, como muchos sabran, desde su
nacimiento como institucion total, poco ha cambiado. Pero es precisamente esa
peculiaridad lo que hace mas apasionante la tarea.

El presente informe tiene la particularidad de ser el primero en su tipo en
nuestra provincia. Esta circunstancia seguramente limitara la forma, contenido
y tenor del mismo. Es en primer lugar un ensayo que pretende ser el inicio de
un proceso que trascienda a personas y gobiernos, por ello seguramente tiene
falencias. En cuanto al contenido, luego de haber solicitado a la Direccién del
Servicio Penitenciario y al Ministerio de Justicia de Cordoba datos
actualizados®, y ante la falta de respuesta, se debié elaborar el presente con
informacion aportada por la provincia al Sistema Nacional de Estadistica de
Ejecucion Penal, de la Direccion Nacional de Politica Criminal dependiente del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion. Es por ello que se ha
trabajado con cifras del afio 20112 (dltima informacién oficial publicada.
Lamentablemente, la practica que hasta el afio 2005 mantenia el SPC de
publicar informacion en la pagina oficial del gobierno de la provincia, no ha sido
retomada. Si bien se requiri6é informacion al Poder Judicial, se nos informé que
debiamos obtenerla de la que ya estd publicada en la pagina oficial de la
agencia, siendo la misma insuficiente. Seguramente el tono de este informe
sea de “critica” a la politica penitenciaria provincial. Sobre esto solo podemos
afirmar que el reconocimiento de los problemas es lo que lleva a la posibilidad
de discutir las vias de solucion. No es el Servicio Penitenciario de Cordoba el
anico responsable de las situaciones que se producen dentro de los
establecimientos penitenciarios de la provincia. La responsabilidad corresponde
en parte al Poder Judicial provincial, a los abogados defensores complacientes
o despreocupados de su tarea, al poder legislativo que no tiene una actitud de
involucramiento —dentro de sus funciones- en la institucion carcelaria, y en
dltima instancia a la sociedad cordobesa que cree en la demagogia punitiva y
se desentiende de su rol social.

En el Capitulo se incluye el informe producido por el Observatorio de
Derechos Humanos de la Universidad Nacional de Rio Cuarto.

Ante la imposibilidad de acceder a los lugares de encierro carcelario, se
ha confeccionado el presente en base a las estadisticas oficiales ya referidas,
con informacion publicada en distintos medios de prensa y de relatos de
personas detenidas con las que se tuvo contacto.

El control por parte de 6érganos o personas externas a las instituciones
genera —no importa cual sea el ambito- resistencias y temores. Podemos

! Nota de la Comisién Provincial de la Memoria al Sr. Director del Servicio Penitenciario de la
provincia, ingresada por SUAC con fecha 15 de abril de 2013. Sticker 178091037813

* Al momento de culminar la edicién del presente informe, se publicaron las estadisticas 2012 del
SNEEP, por lo que no han sidoincluidas en el presente andlisis. Sin embargo, se puede afirmar que a
grandes rasgos las tendencias se confirman o agravan, mas alld de modificaciones no sustanciales enlas
nuevas cifras.



afirmar que la vigencia de los derechos humanos de las personas privadas de
la libertad, no puede verse limitada por intereses sectoriales o institucionales.
La imposibilidad de ver, de mirar, genera mitologias sobre la carcel y al mismo
tiempo es un elemento que coadyuva para la produccion de situaciones
arbitrarias y la violencia.

2- Marco normativo:

El poder punitivo del Estado posee distintas expresiones en las
sociedades modernas. Varias de ellas se hallan ligadas al ejercicio legitimo de
la violencia estatal realizada a través de las distintas agencias del sistema
penal® dispuestas para ello.

El presupuesto de la legitimidad de la violencia es su sometimiento a las
normas dictadas en el marco de las democracias, sin esta base la violencia es
solo ejercicio de fuerza. Tal es el caracter avasallador de la violencia, en cuanto
a las victimas que cobra y la impunidad que genera, que las normas que
pretenden su regulacién son vastas. Es que nuestras sociedades han sufrido la
consecuencia del ejercicio de la fuerza ilimitada, y esas experiencias
traumaticas son las que se han constituido en la fuente material o motivo
determinante para la creacidén de normas juridicas que pretenden el control del
poder punitivo.

El estudio de los instrumentos normativos, que pretenden regular e
imponer un limite al poder punitivo, se impone entonces desde una perspectiva
de derechos humanos.

Para abordar la problemética de la pena privativa de la libertad desde el
punto de vista juridico, es imprescindible de manera previa, establecer cual es
la normativa vigente que se aplica. En particular la situacién de la Provincia de
Cordoba tiene una multiplicidad de normativas de diferente orden que se
aplican de manera conjunta, lo cual, en algunas ocasiones, dificulta el
conocimiento exacto respecto a qué norma tiene preeminencia sobre otra.

Esta situacion, deviene sobre todo de la forma de gobierno federal —
derivada de nuestra organizacion constitucional- en la cual el Congreso de la
Nacion dicta determinadas reglas juridicas, pero las provincias se reservan
para si, el dictado de otras normas que complementan a las sancio nadas por el
Congreso de la Nacién. La base normativa de esta diferenciacién se encuentra
enelart. 75inc. 12, 121 Y 31“ de la Constitucion Nacional.

> En el sistema penal intervienen distintas agencias (politicas, judiciales, profesionales,

penitenciarias, de comunicacion social, de reproducciéon ideolégica, internacional y
transnacional). Estas agencias compiten entre si, no obstante lo cual dependen una de otra
para poder actuar. Zaffaroni, Eugenio Raul - “Derecho Penal y Poder Politico Punitivo”.

* Articulo 75.- Corresponde al Congreso: inc 12: dictar los cddigos civil, comercial, penal, de
mineria, y del trabajo y seguridad social, en cuerpos unificados o separados, sin que tales
codigos alteren las jurisdicciones locales, correspondiendo su aplicacion a los tribunales
federales o provinciales, segln que las cosas o0 las personas cayeren bajo sus respectivas
jurisdicciones; y especialmente leyes generales para toda la nacién sobre naturalizacién y
nacionalidad, con sujecién al principio de nacionalidad natural y por opcién en beneficio de la
argentina: asi como sobre bancarrotas, sobre falsificacion de la moneda corriente y
documentos publicos del estado, y las que requiera el establecimiento del juicio por jurados.
Articulo 121: las provincias conservan todo el poder no delegado por esta constitucion al



El mosaico normativo que se aplica en nuestra provincia de Cordoba,
viene dado por:

a) La Constitucion Nacional: en nuestro Estado nacional, esta norma es
la que estructura la forma del Estado, y del ejercicio del poder. Por ello, los
derechos y garantias alli contenidos son la primera regulacién a tener en
cuenta. Ya en su primera redaccion (1853) el cuerpo constitucional contenia el
principal articulo regulador en la materia, el art 18°. El mismo contiene una
serie de garantias procesales y sustanciales esenciales para el tema. Sin
embargo, mas alld de este articulo especifico, el conjunto de derechos y
garantias establecidos en la primera parte de la Constitucion Nacional,
adquieren relevancia en la regulacién del ejercicio del poder punitivo del
Estado, y en la regulacién de las penas privativas de la libertad. Asi los arts. 14,
16, 19, 28 y 31 completan el marco normativo constitucional.

b) Instrumentos internacionales: La propia Constitucion Nacional, luego de
la reforma de 1994, otorgd jerarquia constitucional a una serie de tratados de
derechos humanos vigentes al momento de la reforma y previo el
procedimiento para que nuevos tratados adquieran esa categoria.®
Obviamente estos tratados internacionales son de aplicacion a las personas

gobierno federal, y el que expresamente se hayan reservado por pactos especiales al tiempo
de su incorporacién. Articulo 31: esta constitucion, las leyes de la nacion que en su
consecuencia se dicten por el congreso y los tratados con las potencias extranjeras son la ley
suprema de la nacion; y las autoridades de cada provincia estan obligadas a conformarse a
ella, no obstante cualquiera disposiciéon en contrario que contengan las leyes o constituciones
provinciales, salvo para la provincia de Buenos Aires, los tratados ratificados después del pacto
gie 11 de noviembre de 1859).

Articulo 18 : Ningun habitante de la Nacién puede ser penado sin juicio previo fundado en ley
anterior al hecho del proceso, ni juzgado por comisiones especiales, o sacado de los jueces
designados por la ley antes del hecho de la causa. Nadie puede ser obligado a declarar contra
si mismo; ni arrestado sino en \irtud de orden escrita de autoridad competente. es inviolable la
defensa en juicio de la persona y de los derechos. el domicilio es inviolable, como también la
correspondencia epistolar y los papeles privados; y una ley determinard en qué casos y con
qué justificativos podra procederse a su allanamiento y ocupacion. quedan abolidos para
siempre la pena de muerte por causas politicas, toda especie de tormento y los azotes. Las
carceles de la nacién seran sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos
detenidos en ellas, y toda medida que a pretexto de precaucién conduzca a mortificarlos mas
alla de lo que aquélla exija, hara responsable al juez que la autorice.

5 Art. 75 inc. 22: “...Los tratados y concordatos tienen jerarquia superior a las leyes. La
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales; el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo; la Convencion sobre la Prevenciony la
Sancion del Delito de Genocidio; la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacion Racial; la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer; la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; la Convencién sobre los Derechos del Nifio; en las condiciones de
Su vigencia, tienen jerarquia constitucional, no derogan articulo alguno de la primera parte de
esta Constitucion y deben entenderse complementarios de los derechos y garantias por ella
reconocidos. Sélo podran ser denunciados, en su caso, por el Poder Ejecutivo Nacional, previa
aprobacion de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada Camara. Los
demas tratados y convenciones sobre derechos humanos, luego de ser aprobados por el
Congreso, requeriran del voto de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de
cada Camara para gozar de la jerarquia constitucional.



privadas de la libertad asi por ejemplo, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH) art 5 — derecho a la integridad personal — y art 6 —
prohibicion de la esclavitud y servidumbre- y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos art 7; art 8.inc 3 a, b, c; art9; art 10, entre otros.
Sin embargo, aparece necesario mencionar una serie de instrumentos
especificos en relacion a esta materia. En el ambito de los convenios o tratados
internacionales, la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, inhumanos o Degradantes’ y su Protocolo Facultativo® constituyen dos
instrumentos importantes para el control de la violencia de los sistemas de
privacién de la libertad. La particularidad de éstos, es que al igual que la
C.AD.H., no solo contemplan derechos y obligaciones para los Estados
firmantes, sino que también promueven la creacion de 6rganos de control del
cumplimiento de las normas convencionales.® Los dictimenes y resoluciones
de estos Grganos internacionales son de gran valor para la interpretacion de las
normas convencionales en la cuestién penitenciaria y han sido considerados
como vinculantes por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. *°

Asi los informes del Comité contra la Tortura de Naciones Unidas, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos o los Informes de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos son valiosos-cada uno con
distinto valor normativo- para el establecimiento de estdndares minimos de
derechos humanos en la materia®®.

Pero ademas, hay otra serie de normas internacionales que han sido
sancionadas por los organismos competentes para ello, como lo son la
Organizacion de Naciones Unidas (O.N.U.) o bien la Organizacion de Estados

! Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de Naciones Unidas en su Resolucion
39/46, de 10 de diciembre de 1984 y entrada en vigor el 26 de junio de 1987.

8 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, mediante la
Resolucién 77/199 de 18 de diciembre de 2002.

® Asi la Convencién Americana de Derechos Humanos prevé la Comision Interamericana y la
Corte Interamericana y la Convencion contra la Tortura cred el Comité contra la Tortura, y el
Protocolo Facultativo establecié el Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes del Comité contra la Tortura y la obligacion de los
estado de crear mecanismos nacionales y locales para la prevencién.

19 éase Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 23/12/04 “Esposito, Miguel Angel s/ Incidente
de prescripcion de la accién penal promovido por su defensa -Bulacio, Walter David-.”

Ypor ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su resolucion del 22 de
noviembre de 2004 y del 7 de mayo de 2013 — considerando décimo tercero- en el caso de las
penitenciarias de Mendoza, Caso de la Carcel de Urso Branco, Medidas Provisionales.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de julio de 2004, Caso
Gomez Paquiyauri, Medidas Provisionales; Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”.
Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 159; etc..En estos casos, los
organos internacionales han fijado claramente estdndares minimos que los Estados deben
cumplir a fin de que sus practicas se adeclen a los derechos humanos y a las normas

internacionales.



Americanos (O.E.A.) — como por ejemplo, de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos'?

Entre las resoluciones de organismos internacionales de relevancia en la
temética, podemos citar a las "Reglas de Tokio", aprobadas por Resolucién
45/110 del 14 de diciembre de 1990 por la Asamblea General de Naciones
Unidas, el “Conjunto de Principios para la Proteccién de todas las Personas
sometidas a cualquier forma de detencion o prision’, aprobados por Asamblea
General Resol. 43/173 del 9 de diciembre de 1998; “Los Principios para la
proteccion de los enfermos mentales y el mejoramiento de la atencion de la
salud mental Adoptados por la Asamblea General en su resolucion 46/119, del
17 de diciembre de 1991”, “Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas”, documento aprobado
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su 131° periodo
ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008, etc.

Entiende un nutrido grupo de doctrinarios y también lo sostienen fallos
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que, esas normas
internacionales, si han sido dictadas por los organismos competentes de esa
organizacion (ONU/OEA) y esa norma implica el reconocimiento de derechos
de la persona, el pais debe aplicarla aun sin la norma interna que la incorpore.
El fundamento de esta postura radica en que la Republica Argentina forma
parte de la comunidad de naciones —OEA/ONU- y ha participado, de alguna
manera, en el dictado de la norma internacional. Es un mandato hacia la
humanidad de reconocimiento de derechos a la persona privada de la libertad.
Es lo que algunos autores denominan soft law (o derecho blando). Esto ha sido
tomado y aceptado por nuestra Corte Suprema de Justicia en el conocido fallo
“Verbitsky’ en el cual se sostuvo “Las Reglas Minimas para el tratamiento de
reclusos de las Naciones Unidas - si bien carecen de la misma jerarquia que
los tratados incorporados al bloque de constitucionalidad federal - se han
convertido, por via del art. 18 de la Constitucion Nacional, en el estandar
internacional respecto de personas privadas de libertad.” (Considerando N°
39).13

c) Legislacion Nacional: La ley 24.660 es la ley que regula todo lo
relacionado con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, en el @mbito
nacional. Es una ley que fue sancionada en julio del afio 1996 y fija los
estandares minimos que legitiman la privacién de libertad de una persona, o en
otros términos, el incumplimiento de estos estdndares minimos provoca que la
prision ordenada judicialmente se transforme en ilegitima. Es decir que, a partir
de ese piso, las provincias, al dictar su normativa local pueden ampliar los

12 Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo
Econdémico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de
13 de mayo de 1977

13 véase la resolucion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, dictada el 03/05/05 y
caratulada como “Verbitsky, Horacio s/ Habeas Corpus”. Todas las resoluciones de la Corte,
pueden encontrarse en WwWw.csjn.gov. ar



http://www.csjn.gov.ar/

derechos reconociendo nuevos que se consideren necesarios en pos del
cumplimiento de la Unica finalidad legal de la pena de prisidén - la reinserciéon
social- o bien para asegurar el respeto de la dignidad humana de las personas
privadas de la libertad, pero lo que no podrian es restringir derechos o no
reconocer en el ambito provincial derechos que si se encuentran reconocidos
en la ley 24.660.

Esta situacion se deriva concretamente del art. 229 de la ley nacional —
24.660- el cual expresamente ordena que “esta ley nacional es complementaria
del Cdodigo Penal’. Ergo, la vigencia de la norma es nacional ya que el Codigo
Penal tiene tal vigencia (no es admisible pensar que una provincia determinada
no aplique el Cddigo Penal Nacional).

d) Las leyes provinciales: En el marco de la Ultima postura
referenciada anteriormente es que la provincia de Cérdoba ha sancionado sus
leyes provinciales 8.812 — de adecuacion a la Ley Nacional 24.660 -, 8.878 —
de Ejecucioén de la Pena Privativa de la Libertad - y 9.235 — Ley de Seguridad
Publica para la Provincia de Cordoba. Si bien el art 228 de la Ley Nacional
24.660 habla de que las provincias tiene el plazo de un afio para adecuar sus
legislaciones, y que dicho plazo vencié el 26 de Julio de 1997, en nuestra
provincia de Cérdoba, se ha tomado un total de cuatro (4) afios para adecuar —
minimamente- la legislacion provincial a la nacional, ya que recién en el mes de
Agosto del afio 2000 se sanciono la ley provincial 8812 y en el afio 2005 la ley
9235.

Mas alla de esto es importante que estas normativas sean producto de la
discusion de ideas y modelos en la Legislatura y no simplemente decretos
emanados del Poder Ejecutivo provincial. Esto es asi porque conforme al
Sistema Democratico de un Estado de Derecho como el nuestro, encuentra en
su organo Legislativo la representatividad de su Pueblo, y es alli en donde se
pueden discutir y aportar las diferentes ideas, modelos y alternativas. Por otra
parte reafirma aln mas esta importancia, en el caso de que se trate de un acto
del Poder Ejecutivo que prescriba en forma contraria a los principios
establecidos en la Ley 24.660 debido a que en este caso merituaria declarar su
inconstitucionalidad en razdén de violar el principio division de poderes
establecido por la Constitucion Nacional rompiéndose de esta manera el
respeto y equilibrio necesario para el funcionamiento correcto del Sistema
Republicano®®.

e) Reglamentaciones Provinciales: En la Provincia de Cérdoba contamos
—ademas de las normas aludidas en los puntos anteriores- con los decretos
provinciales 343/08 y 344/08. La principal caracteristica de un decreto, es que
el 6rgano emisor es el Poder Ejecutivo y, por lo tanto se restringe la discusion
publica y democratica de su contenido ya que, por definicion, este engendra la
voluntad politica del gobernante de ese momento.

Especificamente el Decreto Reglamentario N° 343/08 dictado en el afio
2008, se aplica a los procesados, es decir, a aquellas personas que adn no

14 Articulo 1: La Nacion Argentina adopta para su gobierno la forma representativa,
republicana y federal, segln la establece la presente Constitucion. (Constitucién Nacional).



tienen condena firme. Por, el contrario, el decreto reglamentario N° 344/08, se
aplica a los internos condenados con sentencia firme alojados en
establecimientos dependientes del Servicio Penitenciario Provincial.

Ambos decretos regulan la cotidianeidad de la vida carcelaria. Es decir,
toda la vida en la prision, lo referente al régimen disciplinario que debe imperar
en el interior de los penales, al modo y forma en que se deben comunicar los
internos con su familia y el resto de la sociedad, a la forma en que se programa
el tratamiento y la manera en que gradualmente va avanzando el interno hacia
la libertad, es decir, todo lo referente a la progresividad del tratamiento
penitenciario: las distintas fases en que se divide el tratamiento penitenciario,
los requisitos para ingresar a cada fase, el régimen de trabajo para los internos
el sueldo que perciben por el mismo, etc.. En sintesis, todo lo que puede hacer
y no puede hacer una persona privada de su libertad Todo ello esta
detenidamente reglamentado en estas normas y precisamente, son las que
menos conoce la poblacion.

Por dltimo, existe una serie de disposiciones que tienen una amplia
incidencia en la vida diaria de los internos e internas alojadas en nuestros
establecimientos penitenciarios. Ellas son las disposiciones del Servicio
Penitenciario Provincial: Este tipo de normas no son formalmente leyes, sino
que son disposiciones, prescripciones u 6rdenes que emanan del Director del
Servicio Penitenciario de la Provincia de Coérdoba. Todas las normas
enunciadas hasta aqui, tienen la caracteristica comin de gue son publicas, es
decir que cualquier persona pueda acceder a ellas y ademas, muchas de ellas
se presumen conocidas por todos (como lo es el caso de la ley). En cambio, la
particularidad de las disposiciones aqui comentadas, es precisamente que no
son publicas. No se encuentran publicadas en un boletin oficial (como si lo
estan las leyes o los Decretos del Ejecutivo). Sin embargo, las disposiciones
son aplicadas al interior de los penales, a todos y cada uno de los detenidos las
conozcan o no. Esto genera cierta perplejidad y confusion no solo para el
interno, sino también para su abogado defensor. Es que el universo normativo
de aplicacion es tan extenso, amplio y vago que puede resultar desconocido
para los operadores del sistema de justicia penal. Los operadores
penitenciarios -y algunos judiciales- erroneamente hacen prevalecer las
disposiciones administrativas por sobre las leyes, que como se dijo
anteriormente suelen tener contenidos contrarios. A modo de sintesis puede
decirse que ante la gran variedad de normas que conforman este archipiélago
penitenciario, siempre debe primar lo que se establezca como principios
generales establecidos en las leyes superiores (Constitucién Nacional, Pactos,
Tratados y Convenciones Internacionales, Ley Nacional 24.660). Si sucediera
el caso que un decreto provincial desconociera un derecho reconocido en una
ley de rango superior, se puede articular el remedio procesal del pedido de
declaracién de inconstitucionalidad de la norma inferior. La ley provi ncial, como
se dijo, no tiene un techo maximo de reconocimiento de derechos; en cambio,
si tiene un piso minimo debajo del cual no puede desconocer el catdlogo de
derechos minimos fijados por la nhorma nacional (24.660).



3. Sobrepoblacién: Un flagelo que no cesa®®

En la provincia de Cdérdoba, los establecimientos penitenciarios se hallan
bajo la 6rbita del Sericio Penitenciario de Cérdobal®, su jefatura es
dependiente organicamente de la Secretaria de Organizacion y Gestion
Penitenciaria del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

Esta agencia estatal esta regida por la ley provincial 9235 de “Seguridad
publica para la provincia de Cordoba”, sancionada el 4 de mayo de 2005. Esta
ley en su art. 50 dispone que: “El Servicio Penitenciario de la Provincia, es un
organismo centralizado del Poder Ejecutivo, que depende operativamente del
Ministerio de Seguridad, y actuara en el ambito del territorio provincial de
acuerdo a la politica penitenciaria y al planeamiento disefiado por el citado
Ministerio™’.

La provincia contaba en 2001 con una estructura edilicia carcelaria
compuesta por dos grandes complejos y ocho establecimientos, de los cuales 5
estan ubicados en la capital cordobesa, y los otros 5 en el interior.

Capital:

-Complejo Carcelario N° 1 “Reverendo Francisco Luchesse”, ubicado en Bower,
aloja a internos procesados y condenados de sexo masculino, distribuidos en
sus cuatro Modulos, dos de los cuales son de maxima seguridad y dos de
mediana Seguridad. Inaugurado en el afio 2000, cuenta con 4 modulos de
diferentes caracteristicas de alojamiento:

MX1: Internos alojados reincidentes y régimen diferenciado de mediana
contencion, condenados y procesados.

MX2: Aloja procesados multi-reincidentes.

MD1: Aloja internos menores adultos procesados, y régimen diferenciado de
Maxima contencion, condenados y procesados.

MD2: Aloja internos procesados primarios, alojados por delitos de instancias
privadas y ex fuerzas de seguridad;

-[1Establecimiento Penitenciario N° 2 Penitenciaria Capital, ubicado en B° San
Martin, aloja internos masculinos condenados;

-Establecimiento Penitenciario N° 3 Para Mujeres, ubicado en Bower, aloja

> para el andlisis estadistico de todo el capitulo de carceles, se tomara como fuente de
informacion las estadisticas del afio 2011. Ello asi ya que las correspondientes al afio 2012 alin
no han sido publicadas por el SNEEP (Sistema Nacional de estadisticas de Ejecucion Penal) vy,
ademas, tampoco hemos obtenido respuesta favorable a las notas remitidas al Servcio
Penitenciario de la Provincia y al Ministerio de Justicia de Coérdoba solicitando los datos
estadisticos oficiales para la confeccién de este informe.

® En el ambito de toda la provincia de Cdordoba, no existen establecimientos penitenciarios
federales, por lo que los detenidos por la justicia federal, cumplen su pena en los
establecimientos provinciales.

" Al momento de sancion de esta ley provincial, la dependencia orgénica del S.P.C se hallaba
dentro del Ministerio de Seguridad.



internas condenadas, procesadas y menores hijos de internas hasta cuatro
afos de edad;

-OEstablecimiento Penitenciario N° 4 Colonia Abierta Monte Cristo, aloja
internos masculinos en periodo de prueba;

-Establecimiento Penitenciario N° 9 “Penal Abierto Capital’, alojaba internos
masculinos y femeninos quienes se encuentran en la fase de periodo de
prueba (vale aclarar que este penal ha sido cerrado en el afio 2011.

Interior:

-Complejo Carcelario N° 2 “Adjutor Andrés Abregu’, ubicado en Cruz del Eje a
147 Km. de la capital de la provincia y cuenta con dos Mdédulos:

Maodulo 1: Aloja a internos condenados y procesados y cuenta con un Régimen
Diferenciado de Mediana Contencién para condenados.

Modulo 2: Aloja a internos condenados;

-UEstablecimiento Penitenciario N° 5, ubicado en Villa Maria, aloja a internos
masculinos y femeninos, procesados y condenados;

-[JEstablecimiento Penitenciario N° 6, ubicado en Rio Cuarto, aloja a internos
masculinos y femeninos procesados y condenados;

-[Establecimiento Penitenciario N° 7, ubicado en San Francisco, aloja a
internos masculinos procesados y condenados;

-OEstablecimiento Penitenciario N° 8, ubicado en Villa Dolores, aloja a internos
masculinos procesados y condenados.*®

Si bien pareciera una obviedad, desde el Instituto Latinoamericano de
las Naciones Unidas para la Prevencién del Delito y el Tratamiento del
Delincuente (ILANUD), se afirma que la sobrepoblacion implica la existencia de
un exceso de personas privadas de la libertad, respecto a la capacidad que
ostenta una institucion penitenciaria determinada. Esta situacidn, no genera un
inconveniente solo numérico, sino que, obviamente, “.. influye negativamente
sobre la totalidad de sus funciones y ambitos: en materia de salud, higiene,
alimentacién, recreacién, capacitacion, trabajo y seguridad, tanto de las
personas privadas de la libertad como del personal penitenciario. La
sobrepoblacion o hacinamiento, es el problema que, mientras no se resuelva,
hara indtiles o por lo menos limitard muy seriamente los esfuerzos que en otros
&mbitos penitenciarios se realicen.”™®
En este sentido, es que se tomara como base la informacion brindada de
manera oficial por la Provincia de Cdrdoba al Ministerio de Justicia de la
Nacion, respecto a la capacidad de cada uno de los complejos y

18 http://www.cba. gov. ar/servicio-penitenciario-provincial/

Y CARRANZA Elias “Justicia Penal y Sobrepoblacién Penitenciaria — Respuestas Posibles”
Editorial Siglo XXI, Pag.11.
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establecimientos penitenciarios existentes en la Provincia durante el afio

20117,
Cantidad de personas alojadas en establecimientos provinciales y capacidad de
alojamiento declarada. Porcentaje de sobrepoblacién.

SNEEP 2011 - CORDOBA
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EA%MFLEJO CARCELARIO N° 1 MODULO 500 656 156 31,2%
e I e N
hCA%MﬁLEJO CARCELARIO N° 1 MODULO 500 572 72 14,4%
Il\(‘»ﬂ(i(l‘\.ﬂ‘PLEJ0 CARCELARIO N° 1 MODULO 500 710 210 42,0%
Il\(.‘,M.C)‘(I‘\.il‘:T:’LEJO CARCELARIO N° 1 MODULO 500 553 53 10,6%
(%%I\(WJ:LSI;E;‘E?CELARIO N°2MODULO 1 491 544 53 10,8%
((E%hﬂszgéfé't\ETCELARlo N°2MODULO 2 576 460 116 201%
e s | o | | | e
FSSQ?EECCQ\ASEEIO PENITENCIARIO N® 4 99 99 0 0,0%
E{Slszliﬂi(él‘\ﬂ)ENTO PENITENCIARIO N® 5 400 519 119 29.8%
F;LASG'ESTI\Q;ENTO PENITENCIARIO N® 6 250 369 119 47.6%
Fsir[\??&iﬂglggg)o PENITENCIARIO N® 7 210 266 56 26.7%
E{?Effb%?g‘l;ihgo PENITENCIARIO N® 8 210 251 4 19.5%
EAS'rTEA;\JB&AE‘Sgg)ENTO PENITENCIARION® 9 75 78 3 4.0%

TOTALES PROVINCIALES 5.433 5.994 561 10,3%

Fuente: Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena- 2011

Como puede apreciarse en los datos precedentes, de los 15
establecimientos que existian en el afio 2011, solamente en cinco de ellos no
habia sobrepoblacion. Se trata en primer lugar, del sector de alojamiento del
Régimen Diferenciado ubicado en el Médulo 1 de Bower, otro en el Modulo 2
del Complejo ubicado en la ciudad de Cruz del Eje, el tercero es el conocido y
antiguo penal de B° San Martin —E. P. N° 2-, el cuarto es la unidad de mujeres
también ubicada en Bower —E. P. N° 3-, y por ultimo, el Establecimiento
Penitenciario N° 4 ubicado en la localidad de Monte Cristo, que es la Unica

%0 SNEEP: Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena dependiente de la
Direccion Nacional de Politica Criminal que funciona en el &mbito del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacion. http://www.infojus.gov. ar/resource/kbee:/saij-
portal/content/sneep/SneepCordoba2011.pdf



unidad con régimen abierto existente en la actualidad dentro de la Provincia?!.
En sentido contrario, en el Complejo Carcelario N° 1, los Modulos MDI y MXI
aparecen con altos niveles de sobrepoblacién. ElI primer Modulo se halla
destinado al alojamiento de menores adultos procesados, lo que se
correlaciona con el porcentaje de 23% de jovenes de 18 a 24 afios que se
encontraban en los establecimientos penitenciarios cordobeses durante el afio
2011. Por otro lado, dentro del mismo complejo, el restante médulo —MXI- aloja
a reincidentes y régimen diferenciado de mediana contencion, condenados y
procesados, siendo utilizado en principio como médulo de ingreso.

En lineas generales, puede observarse que la capacidad de alojamiento
del sistema carcelario en la provincia de Cérdoba, durante el afio 2011 se fijo
en 5433 plazas, y se encontraban alojados un total de 5944 personas, vale
decir que habia en ese afio un exceso de 561 detenidos. En otros términos, y
de acuerdo a los cupos oficiales establecidos, habia un 10,3% mas de internos
de los que el sistema estaba autorizado a alojar, porcentaje que ha ido en
aumento desde entonces.

Esta situacion de hacinamiento se relaciona directamente con la
posibilidad real de acceder a derechos y al mismo tiempo se vincula con la
vulneracion de los mismos.

Lo dicho no es fruto de una interpretacion antojadiza, sino que, por el
contrario es la propia informacion oficial la que evidencia que los
establecimientos penitenciarios se hallan sobrepoblados. Incluso, la lectura de
esta informacién debe hacerse cuidadosamente, ya que la “cantidad de plazas”
habilitadas son fijadas por el propio servicio penitenciario y en muchas
ocasiones no se tienen en cuenta los estdndares minimos de respeto de la
dignidad humana?®?.

A modo de ejemplo y de manera comparativa, de acuerdo a los datos
provistos por la provincia al SNEEP, en el E.P. N° 2 “Penitenciaria Capital’*,
durante el afio 2003 la capacidad del establecimiento era de 1071, mientras
que en los datos provistos para 2011, la capacidad de alojamiento era de 838
personas —es decir que en 2011 hay menos plazas que 8 afios antes-. Durante
ese lapso de tiempo, no se inutilizaron pabellones, solamente se clausurd
temporalmente el pabellon 14 que estaba destinado al cumplimiento de
sanciones y castigo, el que fue habilitado posteriormente para el alojamiento de
detenidos del Centro de Observacién y Diagnéstico. Sin embargo, debe tenerse
en cuenta que en este establecimiento durante el afio 2005 se produjo una
rebelion que tuvo como una de sus consecuencias, la habilitacion de otro
complejo carcelario en la ciudad de ciudad de Cruz del Eje y buena parte de los

“Cabe agregar que durante el afio 2011 estaba habilitada también la Unidad N° 9 con régimen
abierto, con lo cual la provincia tenia dos unidades abiertas, pero a finales de ese afio, se
decidio cerrar la Unidad N° 9 que estaba ubicada en la ciudad capital, y todos sus internos
(aproximadamente entre 60 y 70 personas) han sido trasladados a la Unidad N° 4 ubicada en
Monte Cristo. Con lo cual existe en la actualidad solo un establecimiento abierto.

*2Una normativa internacional que fija algunos de esos estandares, es las Reglas Minimas para
el Tratamiento del Delincuente sancionada por la O. N. U.

Establecimiento mas antiguo de la Provincia de Cérdoba, inaugurado el 03 de Enero del afio
1895, ubicado en Barrio San Martin, Aloja internos masculinos condenados.



internos que fueron trasladados al norte provincial, provenian de la
Penitenciaria Capital —E. P. N° 2-. Esta situacion, posibilitd que se respeten
hasta la fecha la capacidad de personas alojadas en el penal capitalino, a costa
de la derivacion a este nuevo Complejo y a otros del interior.

En modo inverso, es decir un caso de aumento de capacidad, se puede
observar en el C.C N° 1 de Bower. Alli en el 2003 el médulo MD1 poseia una
capacidad de 450, el MDII de 350, el MX1 515 y el MXIl 462; mientras que la
informacién remitida por la provincia al SNEEP 2011 para el mismo complejo
carcelario, las capacidades variaron hasta fijarse en 500 plazas para cada
moédulo. EIl incremento de la capacidad de alojamiento no se da por la
construccion de nuevos modulos o nuevos espacios de alojamiento. Por el
contrario, desde la Direccion Penitenciaria se ordend que en aquellos lugares o
celdas en donde originariamente se alojaba un solo interno, se colocaran
nuevas camas en forma permanente, con lo cual en lugares en donde estaba
alojada una sola persona, a partir de ahora existen dos. Esto sin duda incide en
las condiciones en las que se lleva adelante la detencion de las personas
afectando la dignidad humana y transformado estas privaciones de la libertad
en ilegales (art. 18 C.N), haciéndose mas dificil —por no decir imposible- la
tarea de llevar adelante el tratamiento penitenciario, Unica finalidad legal que
legitima el encierro carcelario.

Este solo hecho provoca la afectacién de otros derechos, como por
ejemplo a la integridad fisica de las personas. Esta ya demostrado por la
realidad que aquellas carceles superpobladas son espacios sumamente
violentos.

Con absoluta claridad, Elias Carranza -el Director del ILANUD- afirma
que la “Sobrepoblacién o hacinamiento significa que hay mas de una persona
donde hay espacio sélo para una, lo que implica una pena cruel, inhumana o
degradante, como lo establece la Convencién contra la Tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes™.

Ademas argumenta que ‘el hacinamiento, a su vez, obstaculiza el
normal desempefio de las funciones esenciales de los sistemas penitenciarios,
tales como la salud, el descanso, la higiene, la alimentacion, la seguridad, el
régimen de visitas, y, asimismo, el de otras funciones también muy importantes
pero que pasan entonces a la categoria de prescindibles por la imposibilidad de
desarrollarlas, o de desarrollarlas de manera adecuadas; nos referimos a la
educacion, el trabajo, la recreacion y la visita intima. Lo anterior implica violar
derechos fundamentales tanto de la poblacién presa como de los funcionarios,
que deben realizar sus tareas en condiciones muy dificiles y riesgosas’®.

El derecho a la vida y a la integridad fisica es reconocido tanto por la
legislacion interna como por el derecho internacional. En el caso de las
personas privadas de la libertad, éste hecho, lejos de liberar al Estado lo coloca
en una posicion de garante que exige un mayor control y respeto. La Corte

>4 CARRANZA Elias Ob. Citada, pagina 22.
%> CARRANZA Elias, ob. Citada. Pag. 22.



Suprema de Justicia de la Nacién®® citando antecedentes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha dicho:

"...quien sea detenido tiene derecho a vivir en condiciones de detencion
compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho
a la vida y a la integridad personal, y que es el Estado el que se encuentra en
una posicion especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias
ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se encuentran
sujetas a su custodia. De este modo, se produce una relacion e interacciéon
especial de sujecién entre la persona privada de libertad y el Estado,
caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede regular sus
derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde
al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades
basicas que son esenciales para el desarrollo de una vida dignha”.

Los niveles de violencia intra carcelaria, provocan efectos concretos
sobre los cuerpos de las personas, que incluyen lesiones y muertes. Quizas
éstos son los datos mas dificiles de conseguir debido a mditiples factores, entre
otros, el hecho que es la propia autoridad penitenciaria la que “cataloga” o
“define” los hechos de violencia, los da a conocer o no dependiendo de sus
intereses, lo que aparece como légico debido a que son los responsables
primarios por la vida y la integridad fisica de las personas bajo su guardia y
custodia.

La violencia fisica forma parte de las formas de gobernabilidad de la
carcel hacia adentro, y es justificada por las instituciones (penitenciaria y
judicial) como la consecuencia de los niveles de peligrosidad de las personas
alojadas.

Esta violencia podria caracterizarse como el simple hecho de ejercicio
de fuerza o violencia fisica por parte de los agentes del estado o bien
realizados con su aquiescencia (privatizacion de la violencia). Sin embargo
existe otro tipo de violencia que implica la restriccion arbitraria o privacion de
derechos, la coaccion, etc.

En el primer sentido, los Unicos datos oficiales con los que se cuentan
son los remitidos al SNEEP, debido a que no existe un registro de casos de
tortura 0 malos tratos a nivel provincial.

El Sistema Nacional, utiizado como fuente de informacién, no posee
indicadores que permitan visualizar la violencia intracarcelaria en sus distintas
variantes, solo se podrian tomar algunos indicadores que podrian mostrarnos
solo una parte de lo que ocurre dentro de las carceles. Asipor ejemplo, bajo la
categoria “Participd en algun tipo de alteracion del orden?”, se incluyen los
casos de personas detenidas que han participado en los hechos de referencia,
y se distinguen en la categorizacion, los resultados provocados por las
“alteraciones del orden”. En la informacién que se lee a continuacion, es
deficiente la construccién de los datos, debido a que por ejemplo, no se
diferencia entre los resultados de lesiones y muertes, informacion que es

2%y, 856. XXXVIIL. Verbitsky, Horacio s/ habeas corpus. RECURSO DE HECHO



sumamente relevante en cuanto es el Estado el responsable de la vida e
integridad fisica de las personas bajo su custodia.

Particip6 en algun tipo de alteracion del orden:

Afo Heridos o | Rehenes Dafos Sin Sin Totales
muertos heridos, ni | datos
rehenes ni
dafos
2008 |52 4 58 1.468 1 1583
2011 124 8 21 1.869 972 2994

Fuente: Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena- 2011

Otra categoria que podria servirnos como indicador de hechos de
violencia, se hallan los datos contenidos en el SNEEP bajo la categoria
lesionado, y cual fue el motivo de la lesion (se esta refiriendo a internos
lesionados), se aportaron los siguientes datos:

¢(Fue lesionado? Motivos:

Afio Conpares | Con Por  otros | Sindato Totales
agentes motivos

2008 183 517 537 2 1.239

2011 140 3 570 936 1.649

Fuente: Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena- 2011

Del analisis de los mismos se puede inferir que entre los afios 2008 y
2011 existe un aumento de la produccion de actos de violencia fisica dentro de
las carceles de Cérdoba, sea que hayan tenido como resultado lesiones,
heridas o muertes.

Realizando una lectura de las dos categorias analizadas, no queda claro
si las lesiones deben ser incluidas junto a la categoria de “heridos” del primer
cuadro, o sin son dos categorias que deben sumarse —lo que en realidad no es
posible debido a la falta de diferenciacion entre muertos y heridos al
contabilizar la participacion en alteraciones del orden- Resulta paraddjico
pensar que siendo el Estado quien utiliza la institucion carcelaria como
respuesta al delito, o bien como medio de “resolucion” de determinados
conflictos considerados violentos y/o graves, y sea el mismo Estado quien
generando episodios de violencia fisica y psiquica en muchas ocasiones
desembocan en el suicidio?®.Paradojalmente no hay un registro a nivel
provincial (y no hay discriminacién en los datos aportados al SNEEP) que

" se pudo acceder a estos datos en distintas paginas deinternet, debido a que el SNEEP ha optado por
no publicar las estadisticas de afios anteriores

“No escapa a los autores de estas lineas que, en muchas ocasiones estos episodios que
aparecen ante la opinién publica como suicidios, existen fuertes y certeras dudas sobre si en
realidad no estamos en presencia de verdaderos homicidios. Un poder judicial atento a lo que
sucede en el interior de los penales, quizas podria evitar estos episodios.




diferencie los casos de violencia institucional que hayan tenido como resultado
la muerte de detenidos.?

En este sentido, no es posible compensar la falta de datos por ejemplo a
partir de las actuaciones judiciales que se pudieran haber iniciado a raiz de
hechos de torturas o malos tratos denunciados. La informacion disponible
publicamente por parte del Poder Judicial de la provincia no realiza
discriminacion por tipo de causa ingresada®’, sin contar que aunque las
denuncias fueran formuladas, los agentes judiciales suelen calificar a los
hechos en el mejor de los casos como apremios o severidades o directamente
las actuaciones quedan caratuladas como denuncia formulada.

En relacion a este punto, y mas alla de las causas por las cuales los
operadores judiciales “optan” por calificaciones penales diversas a la figura de
tortura prevista en el Cédigo Penal®!, es posible afirmar que la no instruccion de
causas a partir de denuncias, 0 en ocasiones la erronea tipificacion de las
conductas atribuidas a los agentes penitenciarios produce una invisibilizacion
del fendmeno. ElI Comité contra la Tortura en sus Conclusiones vy
recomendaciones del afio 2004°? expres6 como motivos de preocupacién para
el caso argentino:

“6. EI Comité expresa su preocupacion por lo siguiente:

a) Las numerosas alegaciones de tortura y malos tratos cometidas de manera
generalizada y habitual por parte de las fuerzas y cuerpos de seguridad del
Estado, tanto en las provincias como en la Capital Federal.

b) La desproporcién entre el elevado nimero de denuncias por actos de tortura
y malos tratos y las minimas condenas dictadas por dichas causas, asi como
los retrasos injustificables en la investigacion de casos de tortura, todo lo cual
contribuye a la impunidad existente en esta materia.

c) La practica reiterada por parte de los funcionarios judiciales de realizar una
calificaciéon errébnea de los hechos, asimilando el delito de tortura a tipos
penales de menor gravedad (por ejemplo apremios ilegales), sancionados con
penas inferiores, cuando en realidad merecerian la calificacion de tortura.”.

Sin embargo, en el proceso de visibilizacion de este tipo de conductas el
no registro judicial, no significa que las mismas no existan. En este sentido la
posibilidad concreta de denuncia por parte de personas privadas de la libertad,
se halla restringida por ejemplo en cuanto a la oportunidad en que las mismas
se realizan. En muchos casos luego de producidos los hechos las personas

29Tampoco hay registros oficiales en relacién a otro tipo de muertes producidas dentro de las
instituciones penitenciarias o fuera de las mismas pero de personas provenientes de
establecimientos bajo la 6rbita del Servicio Penitenciario de Cordoba.
30Dis;ponible en:
http://www.justiciacordoba.gob.ar/cepj/_estadisticas/ResultadosEstadisticas.aspx?Anio=2011&
Fuero=8&Circunscripcion=1& Organismo=

Para una andlisis de este punto puede verse “La tortura y otras practicas ilegales a
detenidos” de Daniel Rafecas, Editorial del Puerto, 2010
> COMITE CONTRA LA TORTURA 33° periodo de sesiones del 24 de noviembre de 2004



son sancionadas y alojadas en celdas aisladas, por lo cual la noticia del hecho
y la prueba del mismo pueden ser tardias. Otro elemento que se debe tener en
cuenta en este analisis es que el proceso de denuncia es riesgoso para las
personas que deciden libremente realizarlo. El hecho de que la autoridad
denunciada, sea la misma que es responsable de la guarda y seguridad del
denunciante genera un riesgo cierto de que puedan existir represalias por el
hecho de la denuncia. La veracidad de esta afirmacion, se halla respaldada por
la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, en el denominado PROTOCOLO DE ESTAMBUL, Manual para la
investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. Este Protocolo tiene por finalidad principal
“la exigencia de velar por la seguridad e integridad fisica y psicolégica de los
detenidos’, para lo cual los procedimientos de registro deben ser realizados
bajo la modalidad de consentimiento informado®:.

En igual sentido, es decir el reconocimiento de las implicancias que el
hecho de la denuncia puede tener, por Resolucion PGN N° 3/11, la Procuracién
General de la Nacion, cred el “Protocolo de actuacion del Ministerio Publico
Fiscal para la investigacién de severidades, vejaciones, apremios ilegales y
torturas”, el que especificamente prevé la necesidad de relocalizacién de
victimas o testigos de los hechos denunciados. 3*Lamentablemente el
Ministerio Publico Fiscal de la provincia de Cordoba no cuenta con un
instrumento del tal relevancia para el operador judicial.

Ahora bien esta claro que el alojamiento de personas en las carceles de
la provincia es responsabilidad primaria de las politicas aplicadas por el poder
judicial, ademas de una responsabilidad politica del Estado Provincial respecto
a la forma de resolver los difere ntes conflictos sociales que se plantean.

De los datos del 2011 surge claramente una politica de mayor
encarcelamiento. Sin embargo, debe resaltarse que en otras provincias de
similares caracteristicas demograficas a la nuestra —como es el caso de Santa
Fe-, la decision politica es diferente. En efecto, con solo mirar los indices de

33 PROTOCOLO DE ESTAMBUL. Manual para la investigacion y documentacién eficaces de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. OFICINA DEL ALTO
COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS. Derech
o0s Hum an os NACIONES UNIDAS. Serie de Capacitacion Profesional N° 8 Rev.1
HR/P/PT/8/Rev.1. PUBLICACION DE LAS NACIONES UNIDAS N° de venta: S.04.XIV.3. ISBN
92-1-354067-1. ISSN 1020-301X

% 1.6 Relocalizacion del detenido/a (victima y testigo): seleccionar, una vez culminada la
audiencia y las medidas para las que fuera convocado el denunciante y/o testigo, los medios
necesarios para que se lo aloje en un establecimiento distinto de aquel en que sucedieran los
hechos investigados. El traslado debera realizarse, en lo posible, a un establecimiento que no
dependa de las mismas autoridades centralizadas de las cuales depende el establecimiento en
el que sucedieron los hechos. En todos los casos se intentara arbitrar los medios para que el
detenido/a no sea trasladado a una dependencia cuya lejania le impida o dificulte el contacto
con su familia.



encarcelamiento de la Provincia de Santa Fe para el afio 2011, puede
advertirse que alli existe un total de 2572 internos contra los 5994 que tiene la
provincia de Cordoba en el mismo periodo de tiempo.

Para ese afio del total de 5.994 personas detenidas en Cordoba, 5.484 —
el 91%- correspondian a la jurisdiccién provincial, mientras que solo 510
detenidos se hallaban a disposicién de la justicia federal totalizando en este
caso el 9%.

Del total de 5.994 personas privadas de la libertad, el 53% (3.162) se
encontraban en situacion legal de procesados y el 47 % (2.832) como
condenados.

La aplicacion de la prision preventiva como regla y no como excepcion,
combinada con la no aplicacion o concesidon restrictiva de medidas de
externacion (prisiones domiciliarias, salidas transitorias, etc.), producto de una
politica coincidente de parte del Servicio Penitenciario (por medio de los
informes criminolégicos) y de los 6rganos jurisdiccionales, sin lugar a dudas
agrava la situacion de sobrepoblacion en las carceles de Cérdoba.

Total de personas condenadas que acceden a medidas de externacién

Total de Periodo S. Transitorias Semilibertad Prision Semidetencion
condenados de discontinua
Prueba
2.832 261 52 4 1 0

Fuente: Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena- 2011

Ademas, del cuadro anterior se desprende claramente que del total de
condenados alojados en carceles provinciales durante el afio 2011, solamente
261 personas se encontraban incorporadas en el periodo de prueba (es decir
menos del 10%). Dentro de la progresividad del régimen penitenciario, este
periodo es el que implica una mayor revinculacion del interno con el mundo
exterior, ya que es a partir de €l que comienzan a tener posibilidad de obtener
salidas transitorias o de trabajos fuera de los muros del penal, o de educacion,
etc., lo que resulta fundamental para el logro de la reinsercion social.

4- Acceso a derechos en los establecimientos penitenciarios de
Coérdoba
La vida cotidiana en las carceles se halla todavia regida por la
creencia segun la cual no es posible que las condiciones de vida intracarcelaria
sean mejores que las que gozan las clases méas bajas en libertad. Sostener hoy
en dia esta practica importa sostener que existen distintas categorias de
ciudadanos, unos mas merecedores que otros de los derechos reconocidos por
laley.
Para sostener juridicamente estas ideas, se ha recurrido a lo que se
denomina la doctrina de las relaciones de sujecion especial, que podria
expresarse de la siguiente manera: el Estado en su caracter de soberano,




establece relaciones con subditos en distintas posiciones, posiciones que
determinan el acceso a derechos de manera diferenciada.

Estos conceptos se contradicen con los preceptos contenidos en el art.
18 de la Constitucion Nacional y los tratados internacionales en materia de
Derechos Humanos que rigen especificamente la cuestion carcelaria. Sin
embargo, la resistencia a abandonar las ideas de categorias distintas de
ciudadanos (de primera y de segunda categoria), o como diria Ifaki Rivera
Beiras de personas con derechos devaluados, persiste en las practicas
cotidianas que padecen los detenidos en la carceles provinciales y en la
conciencia juridica de los operadores judiciales que toleran situaciones de
vulneracion.

Sin embargo, la ley 24.660°, expresamente reconoce que los detenidos
conservan todos los derechos que poseen otros ciudadanos y que solamente
puede ser restringido su derecho a la libertad ambulatoria.

De ello se sigue, que la vigencia de derechos tales como la educacién, la
salud, el trabajo, la recreacion, o la integridad psicofisica, poseen el mismo
nivel de exigibilidad que el que posee un ciudadano en condicion de libertad.
No se trata de derechos de aplicacién progresiva, que dependan de los
recursos econdémicos del Estado para efectivizarlos. En este sentido en el
precedente Verbitsky de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, dejé en
claro, que la escasez de recursos de un Estado no es excusa para restringir a
las personas privadas de la libertad de los derechos minimos que hacen a su
dignidad humana.

Partiendo de la base que, como ya se dijo anteriormente, la Unica
finalidad legal de la pena de prisibn es procurar que los condenados
comprendan y respeten la ley, esto solamente sera posible en la medida en
que sea el propio Estado que encarcela el que respete los derechos de los
ciudadanos encarcelados, sean procesados o condenados.

4.1Condiciones dignas de detencién:

El primer derecho del que deberian gozar las personas privadas de la
libertad en establecimientos carcelarios es el tener condiciones dignas de
detencion.

Ademas de lo ya dicho en relacion a la sobrepoblacién, lo que
indudablemente condiciona negativamente la posibilidad de una vida digna, las
condiciones edilicias y la posibilidad a acceder al ejercicio de derechos basicos
son parametros que permiten visualizar el respeto de los estdndares minimos
gue permitan afirmar que una privacion de la libertad es cumplida en forma
legal o no.

El Complejo Carcelario N° 1, aparece en el discurso penitenciario como
el mas moderno y ejemplar para ser exhibido en la politica penitenciaria

35 . “ :

La ley 24.660, sancionada en 1996, consagra en su art. 2: “Las pers onas privadas de la
libertad conservan todos los derechos no afectados por la condena o por la ley o por las
reglamentaciones que en su consecuencia se dicten”



provincial, sin embargo la vida cotidiana de los detenidos dista de esa imagen
ideal.

El 3 de octubre de 2011, el Sr. Jefe del Servicio Penitenciario mediante
disposiciéon 780, dispuso la creacion de un CENTRO DE REGIMENES
DIFERENCIADOS. En dicho centro funcionan el REGIMEN DE MAXIMA
SEGURIDAD PARA INTERNOS CONDENADOS, el REGIMEN DE MEDIANA
SEGURIDAD PARA INTERNOS CONDENADOS, el REGIMEN
DIFERENCIADO DE MEDIANA CONTENCION PARA INTERNOS
PROCESADOS y el REGIMEN DIFERENCIADO DE MAXIMA CONTENCION
PARA PROCESADOS. Salvo en este Ultimo supuesto, el alojamiento en el
sector de aislamiento es dispuesto directamente por la autoridad administrativa
(director y Consejo). En los casos de mala conducta o graves problemas de
convivencia el alojamiento en el sector es por tiempo indeterminado (solo en
caso de sancion disciplinaria existe un limite temporal de 90 dias). La decision
administrativa, debe ser comunicada dentro de las 6 hs. de efectivizada la
medida al juez competente. Claro esta que el juez puede/debe controlar la
legalidad de tal medida.

Segun algunos relatos de detenidos que se han podido recolectar, las
reglas de funcionamiento del Médulo especial del CC N° 1 en la practica son
indiferenciadas para los tres regimenes, en todos los casos importa para la
persona 23 hs. y media de alojamiento en una celda individual, de tres metros
por 2.80, de la que salen una sola vez al dia media hora o0 45 minutos para
ducharse y caminar por el pasillo del pabelldn.

El “Informe provisional preparado por el Relator Especial del Consejo de
Derechos Humanos sobre la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos y Degradantes “*°, presentado ante la Asamblea General de
Naciones Unidas el 5 de agosto de 2011, ha definido a la reclusion en régimen
de aislamiento “como el aislamiento fisico y social de personas que
permanecen encerradas en sus celdas entre 22 y 24 hs. al dia. ....para el
Relator Especial el régimen de aislamiento prolongado, es aquel que periodo
de aislamiento que supere los 15 dias.” El informe manifiesta que el Relator
Especial es consciente del caracter arbitrario de la determinacion de un
momento en el que un régimen que ya es perjudicial se convierte en
prolongado y, por lo tanto en una sancién que produce dolor inaceptable. El
relator especial ha llegado a la conclusion de que el plazo de 15 dias es el
limite entre el “régimen de aislamiento” y el “régimen de aislamiento
prolongado” porque en ese punto, segun la bibliografia consultada, algunos de
los efectos psicoldgicos nocivos del aislamiento pueden ser irreversibles.

En estos términos es que “el aislamiento prolongado de los reclusos
puede considerarse trato o pena cruel, inhumano o degradante, y en algunos
casos tortura”. No hay dudas que es imposible reinsertar socialmente a una
persona si se la aisla dentro del encierro carcelario por 23 hs. al dia, si se lo
segrega dentro de la segregacion.

% http://www.ppn.gov.ar/sites/defaul t/files/Informe%20Rel.%20Tort.-Confinamiento-2011.pdf



http://www.ppn.gov.ar/sites/default/files/Informe%20Rel.%20Tort.-Confinamiento-2011.pdf

El Complejo Carcelario N° 2, ubicado en el norte provincial fue
inaugurado en el afio 2007 en la ciudad de Cruz del Eje a 147 km. de la
ciudad de Coérdoba, se ha transformado en el receptor favorito de los
excesos poblacionales del sistema carcelario provincial, alojando a
procesados y condenados en muchos casos originarios de la capital
provincial. Estas “derivaciones” realizadas por el propio Servicio
Penitenciario con posterior comunicacion al juez competente, produce la
vulneracion del derecho de los detenidos a mantener contacto fluido con su
grupo familiar. La mayoria de la poblacion penitenciaria se halla integrada
por personas provenientes de los sectores econdmica y culturalmente mas
vulnerable, por lo que la distancia se transforma en un obstaculo que no
siempre es superable por las familias de los privados de la libertad. En este
sentido, la posibilidad de contar con comunicaciones telefonicas como
forma de contacto familiar se encuentra limitado debido a que las
comunicaciones desde ese Complejo son de larga distancia. Si bien es
cierto que mediante el area de Servicio Social, se dispone de un “servicio”
de llamadas gratuitas a larga distancia, los detenidos refieren que no es de
facil acceso debido a que no son recibidos en audiencia por los
profesionales, etc..

Ademas, también se aduce que el Estado Provincial ha previsto la
entrega de pasajes gratuitos para un integrante de la familia del recluso.
También, por lo manifestado por los familiares y los propios internos, el
tramite a los fines de poder obtener ese pasaje, es por demas engorroso ya
que el familiar debe perder ese dia de trabajo, levantarse de madrugada,
hacer largas colas, etc. Si a esta situacion, se suma el hecho que los
familiares de los detenidos padecen también de la burocracia penitenciaria
para poder mantener todo tipo de contacto con su pariente preso, el
sometimiento a requisas vejatorias, arbitrariedades, etc., esta claro que no
es respetado el principio de intrascendencia de la pena.

La situacibn en estos casos se agrava, debido a que
mayoritariamente los 6rganos jurisdiccionales dejan librada la decision del
traslado, la oportunidad y lugar de alojamiento a la wvoluntad de la
administracion penitenciaria. Claro esta que hay muchas ocasiones en que
el traslado de internos no se hace teniendo en cuenta el tratamiento
penitenciario, sino mas bien se los ejecutan con la finalidad de gobierno
interno de la unidad.

En cuanto a las condiciones edilicias, existen dos establecimientos
penitenciarios que son paradigma de vetustez, lo cual no significa que no
existan problemas en los restantes lugares de encierro. Hacemos referencia
al Establecimiento Penitenciario N° 6 de la ciudad de Rio IV y al
Establecimiento penitenciario N° 2 de la capital. En el primer caso se trata
del mas antiguo del interior de la Provincia con mas de 100 afios y se halla
destinado para el alojamiento de hombres y mujeres procesados Yy
condenados. El segundo inaugurado el 03 de Enero del afio 1895, ubicado
en Barrio San Martin de la capital cordobesa. En ambos casos se trata de



ambientes sordidos, frios y humedos, parchados y remendados a mas no
poder y forzados a soportar nimeros de alojados mas alla de la capacidad
con la que fueron disefiadas. Es que ninguno de los dos fue concebido para
los nimeros de personas que alli se han depositado. Problemas de cloacas,
de agua, insuficiencia de servicios sanitarios, conexiones eléctricas
absolutamente irregulares y peligrosas, con cables pelados o a la vista, son
algunas de las problematicas comunes.

En este ranking, el Establecimiento Penitenciario N° 5 —ubicado en la
ciudad de Villa Maria a 120 km. de la ciudad capital- de mas 70 afios, no se
queda atras. Su disefio original no previé la existencia de patios internos en
los pabellones, con lo cual, las personas detenidas alli tienen pocas
oportunidades de gozar de salidas al aire libre. De esta forma se incumple
lo dispuesto por el art. 185 inc. h) de la ley nacional 24.660 que establece
que los establecimientos deberdn contar como minimo con instalaciones
para programas recreativos y deportivos. Ademas de lo prescripto por las
Reglas Minimas para el Tratamiento del delincuente.

4.2 Derecho al trabajo:

Quizas una de las mayores demandas que se pueden receptar en los
relatos de las personas privadas de la libertad dentro del &mbito del Servicio
Penitenciario de Cordoba, es el acceso al derecho de trabajar.

La ley nacional 24.660 dispone en su art. 106: “E/ trabajo constituye
un derecho y un deber del interno. Es una de las bases del tratamiento y
tiene positiva incidencia en su formacion.” Concebido como una parte
fundamental de la vida intra carcelaria en su art. 5 la ley establece que: “E/
tratamiento del condenado deberd ser programado e individualizado y
obligatorio respecto de las normas que regulan la convivencia, la disciplina'y
el trabajo... En ambos casos debera atenderse a las condiciones
personales, intereses y necesidades para el momento del egreso, dentro de
las posibilidades de la administracion penitenciaria.”

En el derecho de acceso al trabajo, el cual constituye también una
obligacion dentro de los establecimientos penitenciarios, la problematica es
multiple. Por un lado, y de acuerdo a los datos aportados por la provincia al
SNEEP la mayoria de la poblacién alojada en establecimientos dependientes
del Servicio Penitenciario Provincial, no posee trabajo remunerado.



Acceso al trabajo

remunerado

Penitenciarios de Cérdoba

dentro

de

los Establecimientos

Trabajo remunerado Cant.

Hasta 10 hs Semanales 234

Hasta 20 hs Semanales 683

Hasta 30 hs Semanales 215

Hasta 40 hs Semanales 195

No tiene trabajo

No tiene
trabajo
remunerado

Hasta 10 hs
Semanales
5%

Hasta 20 hs
Semanales
14%

Hasta 30 hs
Semanales
4%

3.640 73%

remunerado Hasta 40 hs

Semanales
1.027 4%

Sin datos

Total 5.994

Fuente: Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena- 2011

Surge con claridad de los datos del SNEEP que al menos el 73% no
trabaja, y de los relatos de los detenidos que existen cupos dispuestos por la
administracion, que en la mayoria de los casos los que acceden a puestos
laborales no son provistos de los elementos minimos para el desemperio de las
tareas (por ejemplo elementos de seguridad), que la mayoria del trabajo se
trata de trabajo “voluntario” (no rentado) o de tareas realizadas bajo la
modalidad de “pago estimulo”, que las tareas que les son encomendadas se
encuentran lejos de “atenderse a las condiciones personales, intereses y
necesidades para el momento del egreso”. Generalmente son tareas no
calificadas y que dificilmente aporten a poder lograr una insercion laboral luego
del egreso de los establecimientos penitenciarios. A ello debe sumarse que en
los casos en que se recibe alguna remuneracién (siempre minima), la misma
no alcanza para que las personas detenidas puedan realizar ningun tipo de
aporte a su nucleo familiar extra muros, desatendiendo de esta forma su
obligacién legal prevista en el art. 178 de la ley nacional 24.660%".

En algunos casos, ante la falta de oportunidades laborales dentro de los
establecimientos, las personas detenidas realizan tareas que no son
consideradas dentro del area laborterapia, por ejemplo coser pelotas de fatbol
en su propia celda a un precio de $4 por cada una.

En este punto, se puede vislumbrar una diferencia importante con lo que
acontece en el Servicio Penitenciario Federal. En efecto, algunos detenidos
que se encuentran alojados en cérceles federales, y trabajaban, perciben un
salario que equivale a las tres cuartas partes del salario minimo vital y movil.
Esta situacion genera una fuerte desigualdad en el trato ya que personas que

> ARTICULO 178. — Las carceles o alcaidias tienen por objeto retener y custodiar a las
personas sometidas a proceso penal. Su régimen posibilitara que el interno pueda ejercer su
derecho al trabajo y afrontar la responsabilidad de asistir a su grupo familiar dependiente e
incluird programas y actividades que permitan evitar o reducir, al minimo posible, la
desocializacion que pueda generar la privacion de libertad



realizan igual trabajo, perciben distinto salario, segun sea la jurisdiccion en la
gue se encuentra alojado.

Ademas, la propia ley 24660 en el art. 122 establece que el salario que
se debe abonar al interno debe ser de las tres cuartas partes del salario minimo
vital y movil.

En nuestra provincia, el director del Servicio Penitenciario Provincial, ha
dictado una disposicion en la cual se establecié una serie de categorizaciones
a las que se somete el pago a los internos. Esta reglamentacion, es
absolutamente contraria a la ley nacional ya que la desconoce por completo, ha
sido declarada inconstitucional por el superior tribunal de justicia de Cérdoba
en el conocido precedente “Coérdoba”.

Nuevamente, resulta necesario destacar que el Estado no puede
escudarse en la falta de recursos econdémicos para negar el acceso al derecho
al trabajo.

Ademas, es justamente la aptitud para el trabajo lo que la sociedad
espera de los internos una vez que estos egresen del penal.

La preparacion para el momento del egreso, deberia comprender la
posibilidad que las personas accedan a programas de capacitacion laboral, sin
embargo no es lo que muestran las estadisticas oficiales.

Acceso a programas de capacitacion laboral
Participo de algun
Programa de Capacit. | Cant.
Laboral?
Si 872
No Si

No 4.824 85% 15%
Sin Datos 298
Total 5.994

Fuente: Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena- 2011

No ha sido posible conocer qué tipo de planes de capacitacion laboral
existen actualmente en los establecimientos penitenciarios dependientes del
Servicio Penitenciario, sin embargo mediante una gacetilla de prensa del
2012%, se pudo conocer que para ese afio, solo el 7,98% de la poblacién
carcelaria de Cordoba (es decir 488 personas sobre un total de 6.116)
participa en programas de capacitacion “Con el proposito de lograr un
tratamiento penitenciario integral se trabaja de manera articulada para que los
egresados de los cursos de capacitacion laboral puedan ser incluidos como
operarios de los talleres de produccion que funcionan en las mismas carceles
provinciales”.

38 .
Se adjunta en el anexo el documento completo.



Aparece claramente por propios dichos del Servicio Penitenciario, que
solo un minimo de la poblacion penitenciaria goza de ‘“un tratamiento
penitenciario integral”, reconocimiento que exonera de cualquier tipo de
comentario.

4 3Derecho alaeducacion:

En relacion al acceso al derecho a la educacion, las cifras son
demostrativas del estado de situacion.

Cantidad de personas detenidas que acceden a programas
educativos

Participé de algun Cant Si—
Programa Educativo? . Educacion
Formal —
S| — Educacion Formal EGOB Sl —
— EGB 868 15% Educacion

Formal —
Polimodal
15%

S| — Educacion Formal
— Polimodal
S| — Educacion Formal 40 No participa

— Terciaria de programa

S| — Educacion Formal 76 educativo
Universitaria 50%

S| — Educacion NO

861

Sl —
Educacion
Formal —
Terciaria
1%

1.042

Formal si_

No participa de 2 860 Educacion
programa educativo ’ Sl — Form_al )
Educacion Universitaria
Sin datos 247 NO Formal 1%
18%

Total 5.994

Fuente: Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena- 2011

De la estadistica surge claramente que el 50% de la poblacién no
participa de programas educativos, y que el siguiente mayor volumen se halla
en relacibn a las personas que participan en programas educativos de
educacion no formal, mientras que solo el 32% de las personas alojadas bajo
la oOrbita del Servicio Penitenciario de la provincia de Cordoba participan de
programas de educacién formal.

Sin lugar a dudas, la modificacion normativa realizada por la ley
nacional 26.695 al capitulo VIIl de la ley 24.660, ha resultado un avance al
explicitar los estdndares minimos a los que los privados de la libertad tienen
derecho en relacion a la educacion. En un sentido amplio, la modificacion ha
implicado continuar con la deconstruccion del concepto de relaciones de
sujecidn especial sostenido durante siglos en relacion a los presos. El art. 133
modificado dispone en este sentido “Los internos deberan tener acceso pleno
a la educacién en todos sus niveles y modalidades de conformidad con las
leyes 26.206 de Educacién Nacional, 26.058 de Educacion Técnico-
Profesional, 26.150 de Educacién Sexual Integral, 24.521 de Educacion
Superior y toda otra norma aplicable. Los fines y objetivos de la politica
educativa respecto de las personas privadas de su libertad son idénticos a los
fijados para todos los habitantes de la Nacion por la Ley de Educacién
Nacional. Las finalidades propias de esta ley no pueden entenderse en el




sentido de alterarlos en modo alguno. Todos los internos deben completar la
escolaridad obligatoria fijada en la ley.”

Concebir a la educacion en contextos de encierro como un derecho y no
como parte del “tratamiento”, es sin duda un cambio cualitativo en la
normativa. Para ello, es relevante lo previsto en el nuevo art. 135
‘Restricciones prohibidas al derecho a la educacién. El acceso a la educacion
en todos sus niveles y modalidades no admitird limitacion alguna fundada en
motivos discriminatorios, ni en la situacion procesal de los internos, el tipo de
establecimiento de detencion, la modalidad de encierro, el nivel de seguridad,
el grado de avance en la progresividad del régimen penitenciario, las
calificaciones de conducta o concepto, ni en ninguna otra circunstancia que
implique una restriccion injustificada del derecho a la educacién.”

De acuerdo a un estudio realizado por el Observatorio de Practicas de
Derechos Humanos de la Universidad Nacional de Cordoba, se ha notado un
aumento en la matriculacion en los centros educativos dentro de los
establecimientos penitenciarios de Cérdoba.

Sin embargo, los relatos de las personas privadas de la libertad, lejos
estan de lo dispuesto por las normas. Manifiestan que les informaron “‘que no

L A1) .,

hay cupos”, “que se inscribieron pero que no tuvieron mas noticias”, “‘que no
pueden concurrir porque tienen problemas de conducta” “que le falta algun
papel’, “‘que no pueden salir a horario o que el guarida no me dejo”. Aun se
sigue valorando la no participacion en programas educativos, como un
elemento negativo en la vida institucional de la persona, utilizando el no
ejercicio —en muchos casos involuntario- de un derecho como un castigo
encubierto para la persona.

Como se desarrollara en otro punto con mayor extensién, de los 5.994
presos que habia en la provincia en 2011, el 80,5% (4.824 personas detenidas)
no ha terminado la escolaridad obligatoria. Mientras que a la hora de sefalar
cuantos detenidos participan en programas educativos se sefala que el 50%
(2860 personas) no participa de ningun programa educativo y el 18% (1042)
participan de actividades de educacién no formal.

Es decir: hay 4.824 personas privadas de su libertad que no han
alcanzado el nivel educativo obligatorio (el secundario completo a partir de la
Ley Nacional de Educacién 26.206%° de 2006) y en las prisiones de Cérdoba

%9 “Derecho a la Educacion en carcel”, en Revista Interferencia, Vol. 1 N° 3, afio 2012.

ARTICULO 16.- La obligatoriedad escolar en todo el pais se extiende desde la edad de
cinco (5) afios hasta la finalizacién del nivel de la Educacion Secundaria.
El Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia y las autoridades jurisdiccionales
competentes aseguraran el cumplimiento de la obligatoriedad escolar a través de alternativas
institucionales, pedagodgicas y de promocién de derechos, que se ajusten a los requerimientos
locales y comunitarios, urbanos y rurales, mediante acciones que permitan alcanzar resultados
de calidad equivalente en todo el pais y en todas las situaciones sociales.
ARTICULO 17.- La estructura del Sistema Educativo Nacional comprende cuatro (4) niveles —la
Educacion Inicial, la Educacion Primaria, la Educacién Secundaria y la Educaciéon Superior-, y
ocho (8) modalidades.
A los efectos de la presente ley, constituyen modalidades del Sistema Educativo Nacional
aquellas opciones organizativas y/o curriculares de la educacion comudn, dentro de uno o mas



solo 1.729 personas asisten a la escuela para completar el nivel primario y
secundario. Hay 3095 (51,6% del total de la poblacion y el 64,5% de los que no
han completado el secundario) personas detenidas que no han completado los
niveles educativos obligatorios y NO reciben educacién formal para alcanzar el
nivel secundario.

Segun informacion brindada por el Servicio Penitenciario oficialmente
durante el afio 2012*, no existen cupos en el &rea educacién, lo cual
contradice los relatos de los detenidos. Segun esos datos, el 39% de los
detenidos esta terminando la primaria, la secundaria o “cursando algun terciario
0 una carrera universitaria” mientras que el 10% de la poblacion se niega a
concurrir a los espacios de educacion. De la estadistica publicada se deduce
que hay un 42 % de personas privadas de la libertad que no se hallan
incorporados a la escolaridad formal, pero sin embargo no se han negado a
ello. Un minimo conocimiento de las personas atrapadas por el sistema penal,
nos advierte que este 42% no se trata de personas con la educacién formal
completa o universitarios. Por ello se infiere que efectivamente ese alto
porcentaje corresponde a la existencia de los cupos que los detenidos refieren
como un limite para ser incorporados al sistema formal de educacion.

En cuanto a la “educacién no formal” (18% en el 2011), el mismo parte
de prensa informd el tenor de estas actividades “realizan actividades co-
programéaticas o talleres opcionales como artesanias, braile, fotoperiodismo,
radioteatro, talleres literarios, yoga, folclore, arte visual, mufiequeria, entre
otros. Asimismo, dentro de la educacion no formal, esta el programa de cultura,
deportes y recreacion.”

. Sin menospreciar los “talleres opcionales” mencionados en la gacetilla
del Servicio Penitenciario a la que se ha hecho referencia, la falta de
capacitacion que permita a las personas evitar los procesos de desocializacion
y tratar de reinsertarse en una sociedad competitiva y que propende la
discriminaciéon y el miedo, lo uUnico que producen los procesos “educativos”
dentro de la carcel es reforzar los circulos de exclusion de los que proviene la
mayoria de la poblacién penitenciaria.

4.4 Derecho ala salud:
Dentro de la vida en la céarcel, el acceso al derecho a la salud, y por lo
tanto a una atencion médica adecuada suele ser problematico.

niveles educativos, que procuran dar respuesta a requerimientos especificos de formacion y
atender particularidades de caracter permanente o temporal, personales y/o contextuales, con
el propésito de garantizar la igualdad en el derecho a la educacién y cumplir con las exigencias
legales, técnicas y pedagdgicas de los diferentes niveles educativos. Son modalidades: la
Educacion Técnico Profesional, la Educacion Artistica, la Educacion Especial, la Educacion
Permanente de Jévenes y Adultos, la Educaciéon Rural, la Educacion Intercultural Bilingle, la
Educacion en Contextos de Privacion de Libertad y la Educacion Domiciliaria y Hos pitalaria.

Las jurisdicciones podran definir, con caracter excepcional, otras modalidades de la educacion
comun, cuando requerimientos especificos de caracter permanente y contextual asi lo
justifiquen.

*! Mediante la gacetilla de prensa que se adjunta en el anexo



El derecho a la salud y a la integridad psicofisica de las personas esta
consagrado en todos los instrumentos internacionales de Derechos Humanos
con jerarquia constitucional (art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional). En
este sentido, el art. XI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre establece que toda persona tiene derecho a que su salud sea
preservada por medidas sanitarias y sociales, relativas a la alimentacion, el
vestido, la vivienda y la asistencia médica, correspondientes al nivel que
permitan los recursos publicos y los de la comunidad. El art. 25 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos dispone que toda persona tiene
derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la
salud y el bienestar, y en especial la asistencia médica y los servicios sociales
necesarios. El art. 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales establecié que entre las medidas que los estados partes
deberian adoptar a fin de asegurar la plena efectividad del derecho de toda
persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental, deberian
figurar la prevencién y el tratamiento de las enfermedades epidémicas,
endémicas, profesionales y de otra indole, y la lucha contra ellas (inc. c) y la
creacion de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios
medicos en caso de enfermedad.

En igual sentido, la Constitucién de la provincia de Cérdoba dispone en
su art. 44 “CUSTODIA DE PRESOS Y CARCELES. Los reglamentos, de
cualquier lugar de encarcelamiento, deben atender al resguardo de la salud
fisica y moral del interno, y facilitar su desenvolvimiento personal y afectivo”.

Tal como se desarrollara anteriormente las acondiciones materiales de
los establecimientos y las condiciones de hacinamiento son circunstancias que
afectan la posibilidad de un pleno y efectivo derecho a la salud.

Aunque no se ha podido conocer la cantidad de profesionales médicos
dispuestos para la atencion de la salud dentro de los establecimientos
penitenciarios, se conoce por medio de los relatos de los detenidos y detenidas
que la atencion médica no siempre es oportuna y suficiente, y que esta
atravesada por una profunda burocracia entre las distintas areas del
establecimiento, como lo son el &rea médica y la de traslado. En este sentido,
manifiestan que ‘hacen audiencias y no son atendidos”, que los turnos
extramuros “se pierden porque me sacaron tarde”; “no llevaron los estudios que
me pedia el médico’, etc.

Los datos proporcionados por el SPC al SNEEP son los siguientes:



Personas que recibieron atencion médica

Recibio Asistencia Cant
Médica? '
Si 5.624
No
No 168 Si 3%
97%
Sin Datos 202
Total 5.994

Fuente: Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena- 2011

Lamentablemente y no casualmente, los datos son meramente
cuantitativos, no hacen referencia a datos cualitativos, como por ejemplo si la
atencion se realizd6 dentro de los establecimientos o fuera de los mismos, ni
qué tipo de patologias fueron atendidas, si se registraron accidentes de
trabajo, etc.. En definitiva, no se explicita si ha sido salucionado su problema de
salud.

En algunos casos las condiciones de traslado a los hospitales extra
muros limitan la posibilidad de acceso a la salud por parte de los detenidos.
Relatan el tiempo excesivo de los traslados, las medidas de sujecion que se
utilizan (cadenas).

Los establecimientos penitenciarios de la provincia de Coérdoba, no
escapan a las logicas generales de las carceles del pais. Pero este hecho no
es justificativo para que se den incumplimientos de normas obligatorias que
vulneran derechos humanos bésicos.

Asi en estas logicas, los derechos se convierten en “beneficios”
gestionados dentro de la légica premial punitiva propia de la carcel. En el
contexto carcelario la demanda de cumplimiento de derechos es considerada
institucionalmente como una muestra de una personalidad demandante. Saber
con quién hablar, a quién pedir, en légicas informales y que obligan a la
sumision de la persona dificilmente aporte a lograr que el condenado adquiera
la capacidad de comprender y respetar la ley.

5. La violencia carcelaria: algo a lo que no debemos
acostumbrarnos

“Cargar a los presos con pesadas cadenas que dificultan su andar, recostarse o dormir, a
la par que les produce gran dolor, es otra costumbre que no puedo menos que
condenar...Sospecho que esta costumbre tiranica proviene por la codicia, porque en
ocasiones los carceleros conceden dispensas y permiten que mediante el pago respectivo,
presos y presas” escojan sus hierros como suele decirse”
John Howard*?
1789

*2 “E| estado de las prisiones en Inglaterra y Gales”. Seccion Il Malas costumbres en las
prisiones, pag. 182. Fondo de Cultura, México 2003.



Este titulo en principio, es un contrasentido. La céarcel representa una
de las formas de violencia instalada durante la modernidad y que se ha
impuesto como la pena por excelencia en nuestras culturas. Desde su
surgimiento como forma de castigo, su estructuracion importd un proceso
de invisibilizacion de la violencia y de transformacion sutil de su ejercicio. Su
emplazamiento alejado de los centros urbanos o tras altos paredones, no
eliminé la violencia, sino que la muto.

Este hecho, es decir que la violencia es una caracteristica estructural
de la prision como forma de castigo, no es un elemento que impida la puja
en el proceso de humanizacién de la institucién o por su inocuizacién. En
este sentido la lucha por la vigencia de los derechos humanos ha sido una
lucha contra lo imposible, contra el Estado, principal wulnerador de
derechos. Mucho se ha avanzado en la construccion de estandares
minimos que deben ser respetados.

Ante la repercusion publica de un hecho ocurrido durante el corriente
afo, se decidio que no es posible realizar este informe sin hacer referencia
a la utilizacion en la provincia de Cdrdoba de cadenas como medidas de
sujeciéon. Durante el mes de mayo de 2013 un Fiscal Federal realizaba una
inspeccion de rutina en el Establecimiento Penitenciario N° 2 de la ciudad
de Cérdoba y hall6 en dentro del ambito del hospital del penal, cadenas
utilizadas como elemento de sujecion para ‘internos en situaciones de crisis
para garantizar su integridad fisica y de terceros™.

Mas alla de las derivaciones y el tratamiento que dieron los medios
masivos de comunicacion de Cérdoba, lo relevante fue que se hizo publica
la situacion de vulneracion.

Otro hecho que tomo repercusion publica fue la presentacion de unas
serie de habeas corpus por parte de representantes del Ministerio P Ublico
de la Defensa en distintos juzgados federales de la provincia de Cordoba,
alegando el agravamiento de las condiciones de detencion debido —entre
otros temas- a la utilizacion de cadenas como medio de sujecion durante los
traslados de los detenidos fuera del ambito de los establecimientos
penitenciarios. En el principal diario de la provincia incluso se reprodujo un
video producto de la reconstruccion del procedimiento de aplicacion de las
cadenas.

La repercusion de estos hechos se debié al contenido altamente
denigrante para las personas, que implica la sujecion con cadenas en
cualquier situacion. Ya John Howard en 1789 calificaba la utilizacion de los
“hierros” como un hecho condenable.

5.1 Desarrollo del proceso de visibilizacion :
La situacion de wulneracion de derechos producto de la utilizacion de
cadenas como medio de sujecidon de las personas privadas de libertad fue

43 http://www.lavoz.com.ar/noticias/politica/sugestiva-inspeccion-carceles-desata-polemica
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objeto de intervenciones judiciales en distintos dmbitos y mediante varias
acciones que iniciaron el proceso de conocimiento publico de la situacién de
vulneracion.

Desde el mes de marzo de 2013 (la primera accion fue interpuesta el 8
de marzo), defensores oficiales de la justicia federal que actian en la provincia
de Cdrdoba, impulsaron una serie de habeas corpus correctivos colectivos en
los que se ponia en conocimiento de cada uno de los jueces con competencia
penal federal de la provincia del agravamiento de las condiciones de detencién
de las personas bajo la guarda del Servicio Penitenciario de la provincia.

Las acciones fueron intentadas ante los Juzgados Federales de San
Francisco, Rio IV, Villa Maria y ante el Juzgado Federal N° 1 de la ciudad de
Cordoba, y si bien su objeto fue en general las condiciones en las que los
traslados se realizaban, uno de los hechos denunciados era precisamente la
utilizaciéon de cadenas como medida de sujecion durante las salidas de los
detenidos fuera de los establecimientos penitenciarios.

La primera resolucion fue emitida por el Juzgado Federal de San
Francisco, con fecha 13 de marzo de 2013, y en la misma se rechazé la accion
En la parte resolutiva se dispuso: “1l) Recordar al Servicio Penitenciario
Provincial, el debido cumplimiento de las disposiciones citadas en el
considerando V, referente al traslado de detenidos™*. Si bien esta sentencia
produjo la primera aproximacion publica a la cuestion, no generd
consecuencias debido, quizas, a la falta de imposicion de obligaciones
especificas para el Servicio Penitenciario. La aludida resolucion ha sido

apelada.
El 4 de abiil, la Sala B de la Camara Federal de Apelaciones de
Cordoba, declaré nula la resolucién anterior y dispuso: “..Il. ORDENAR que

con caracter de muy urgente el Juez de Instruccidon recabe la prueba
pertinente tendiente a esclarecer y subsanar las posibles violaciones a la
normativa nacional que rige la materia, a la luz de los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos; como asi también, diligencie las medidas probatorias
acerca de la generalidad de casos conforme ha sido planteado en el presente
habeas corpus de caracter colectivo’. La particularidad de esta resolucion fue
que considerd que los beneficiarios de la accion interpuesta eran todas las
personas detenidas alojadas bajo la érbita del Servicio Penitenciario provincial,
sin distinguir entre personas alojadas por orden de la justicia provincial o
federal.

El 7 de mayo del corriente afio, se produjo el procedimiento de la
PROCUVIN (organismo perteneciente a la Procuracion General de la Nacion,
es decir, al cuerpo de fiscales de la Nacién) en el penal de San Martin, que fue
presentado a los medios como un hecho de trascendencia politica partidaria,
obviando el hecho mismo de la wulneracion de derechos®. Segun se pudo
conocer por los medios de comunicaciéon de la provincia, la intervencion de la

** Resolucion de fecha 4 de abril de 2013 del Juzgado Federal de San Francisco en autos
“SALVA, Ermindo Daniel y otros s/habeas corpus correctivo colectivo”
“5 Ver nota citada en la nota 2.



fiscalia federal en el caso derivé en la presentacidén de distintos habeas corpus
ante los Juzgados de Ejecucion penal de la capital, los que fueron rechazados
y la apertura de una investigacion ante el Juzgado Federal N° 3 por los
vejamenes a los que podrian estar siendo sometidos las personas alojadas en
el E.P.N° 28,

El 27 de mayo, se conocié publicamente la sentencia del Juzgado
Federal de Rio V*', mediante la cual se hizo lugar a la accién intentada,
ordenando que el Servicio Penitenciario de Cérdoba se abstuviera de la
utilizacion de cadenas como medidas de sujecidn, pero solamente en relacion a
los detenidos federales de la jurisdiccién. Luego de esta resolucion, las
restantes acciones de habeas corpus fueron acumuladas ante el Juzgado
Federal de San Francisco.

El mismo 27 de mayo, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de
la provincia, comunicé al presidente de la Camara Federal de Cérdoba que a
partir del dia 1 de julio solamente continuaria trasladando a detenidos por
delitos de lesa humanidad y que interrumpiria el servicio de traslado de los
restantes privados de la libertad a disposicién de la justicia federal“®.

Semejante resolucién politica generé como consecuencia que la Camara
de Federal de Apelaciones de la provincia emitiera una resolucion —conocida
por los medios el dia 7 de junio- por la que califica a la decision de la Sra.
Ministra de Justicia Dra. Chayep "como un acto de gobierno sorpresivo e
inesperado por las graves consecuencias legales y practicas" y como "violatoria
de derechos tales como el acceso a la justicia, al debido proceso, a la defensa
en juicio, sino también para el caso de la atencion adecuada de la salud de los
internos, entre otros de raigambre constitucional™®. La decisién del Ministerio
de Justicia de la provincia de Cordoba fue finalmente postergada y hasta el
momento de la confeccién de este informe los traslados de todos los internos —
sean provinciales o federales- se contintdan realizando por parte del Servicio
Penitenciario Provincial.

El 26 de agosto finalmente, el Juzgado Federal de San Francisco
resolvié la accién iniciada el 8 de marzo, disponiendo: “.- Hacer lugar
parcialmente al Habeas Corpus correctivo colectivo, incoado por el Defensor
Publico Oficial y la Procuracion Penitenciaria de la Nacion, y en cuanto: a)
disponer que los traslados que se realicen en el ambito de la Provincia de
Cordoba, por parte del Servicio Penitenciario Provincial, lo sean mediante la
Sujecion de “esposas” o “manillas de seguridad’, debiendo abstenerse del uso

4 http://www.comercioyjusticia.com.ar/2013/05/23/la-justicia-rechazo-los-habeas-corpus-

%resentados-por—el—procurador—de—la—nacion/

En autos “Pulsini, Juan Rubén y otros s/ Habeas Corpus”, de fecha 27 de mayo de 2013.
http://www.lavoz.com.ar/noticias/sucesos/ordenan-al-servicio-penitenciario-que-no-use-mas-
cadenas-traslados
48 http://www.lavoz.com.ar/ciudadanos/provincia-anuncia-gue-ya-no-trasladara-preso y
http://www.lavoz.com.ar/ciudadanos/justicia-reclama-dinero-que-debe-nacion-presos

49 http://www.lavoz.com.ar/noticias/politica/camara-cuestiona-provincia-presos-se-quejara-ante-
corte
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de cadenas a tal fin, evitindose en todos los casos las secuelas dafiosas en los
miembros superiores,”.

Escuetamente, este fue el desarrollo del proceso que permiti6 mediante
distintas intervenciones hacer visible y cuestionar, una practica habitual en los
establecimientos penitenciarios de la provincia de Cérdoba. Ahora bien lo
‘normal”, en cuanto cotidiano, no cuestionado e invisible, no legitima
procedimientos contrarios a la ley.

5.2 Regulacion normativa:

La existencia de medios de sujecion sobre las personas privadas de
libertad en establecimientos carcelarios, no se halla prohibida y tiene una
especifica regulacion legal tanto en el plano internacional como en el
nacional.

Como se dijo anteriormente, los tratados internacionales de derechos
humanos que han sido incorporados a la Constitucion Nacional con igual
jerarquia (art. 75 inc. 22 C.N.), tales como de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Convencion Americana de Derechos Humanos, Convencion contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, entre
otros, son aplicables a la situacion de las personas privadas de libertad.

Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos®,
especificamente sobre la utilizacion de medidas de sujecion disponen en la
Regla N° 33:

“Medios de coercion. 33 Los medios de coercion tales como esposas,
cadenas, grillos y camisas de fuerza nunca deberan aplicarse como sanciones.
Tampoco deberan emplearse cadenas y grillos como medios de coercion. Los
demas medios de coercidn solo podran ser utilizados en los siguientes casos:
a) Como medida de precaucion contra una evasion durante un traslado,
siempre que sean retirados en cuanto comparezca el recluso ante una
autoridad judicial o administrativa; b) Por razones médicas y a indicacion del
médico; c) Por orden del director, si han fracasado los deméas medios para
dominar a un recluso, con objeto de impedir que se dafie a si mismo o dafie a
otros o produzca dafios materiales; en estos casos, el director debera consultar
urgentemente al médico, e informar a la autoridad administrativa superior. 34.
El modelo y los métodos de empleo autorizados de los medios de coercidn
seran determinados por la administracion penitenciaria central. Su aplicacion
no debera prolongarse mas alla del tiempo estrictamente necesario.”

50 reglas adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del

Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955



Los “Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las
personas privadas de libertad en las Américas” elaborados por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos con fecha 13.03.2008, en su
Principio |, obliga a los estados a un trato humano y al respeto a dignidad
inherente de las personas privadas de libertad.

La Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes prescribe: “...Todo Estado Parte se comprometera
a prohibir en cualquier territorio bajo su jurisdiccion otros actos que constituyan
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser
tortura tal como se define en el articulo 1, cuando esos actos sean cometidos
por un funcionario publico u otra persona que actue en el gjercicio de funciones
oficiales, o por instigacion o con el consentimiento o la aquiescencia de tal
funcionario o persona. Se aplicaran, en particular, las obligaciones enunciadas
en los articulos 10, 11, 12 y 13, sustituyendo las referencias a la tortura por
referencias a otras formas de tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes...”.

A nivel nacional la ley 24.660 en su articulo 76 establece que la
determinacion de los medios de sujecion autorizados y su modo de empleo
seran establecidos por la reglamentacion que se dicte.

En Coérdoba la reglamentacién ha corrido por cuenta de la Direccion del
Servicio Penitenciario a través de la Disposicion N° 081/1997. Su articulo 3°
dispone: “..a) el tnico medio de inmovilizacion legalmente admitido en el
ambito de la Institucion Penitenciaria, es el juego de manillas de sujecidon
(esposas) en sus diversos tipos y modelos; y en ningin caso su aplicacion
tendra caracter sancionatorio, vindicativo o humillante para aquel a quien deba
serle aplicadas,...c)su aplicacion tendra fundamento durante el traslado de
internos fuera de los limites geograficos del establecimiento; o para reducirlo
ante alguna alteracion de su conducta, con el animo de evitar su propio
deterioro fisico, el de terceros, o que cause dafio al establecimiento; como
ultimo recurso cuando se hubieren agotado todos los medios de persuasion...”.

No cabe duda que la normativa resefiada prohibe claramente la
utilizacion de cadenas como medio de sujecién, incluso cuando ello tuviere
oportunidad durante el traslado de un interno fuera del establecimiento
penitenciario.

Sin dudas el proceso de visibilizaciéon y cuestionamiento ha arrojado
hasta el momento resultados positivos. El primero y mas importante ha sido la
interpelacién a los érganos jurisdiccionales para que actien en su rol de control
de las garantias de las personas privadas de la libertad. Solamente el paso del
tiempo dira, como las resoluciones judiciales, inciden en las practicas
penitenciarias.

6- Control Judicial:

Durante mucho tiempo se ha creido que todo lo relativo a la ejecucion de
la pena privativa de la libertad, era una cuestién que incumbia exclusivamente
al ambito administrativo, es decir al servicio penitenciario. Quienes razonaban



de esa manera, sostenian que la potestad judicial —como el derecho/deber
impuesto por la Constitucion a un Poder del Estado- terminaba con el dictado
de la sentencia condenatoria, momento a partir del cual el caso pasaba a ser
sujeto de la administracion penitenciaria en forma exclusiva. Las reglas que
regian la vida en prision eran consideradas parte del derecho penal
administrativo, que regulaba las relaciones entre el sujeto y el Estado partiendo
de la base de considerar que el primero se hallaba inmerso en una relacion de
sujecidn especial, tal como se expres6 anteriormente.

Paulatinamente, esta afieja concepcién se ha ido modificando. Sin
embargo como todos los avances en materia de reconocimientos de derechos
y garantias ha sido producto de luchas en distintos ambitos. En nuestra
provincia, la rebelion de 2005 en el E.P.N° 2, tenia entre sus demandas la
puesta en funcionamiento de los Juzgados de Ejecucién Penal de la provincia,
que habian sido credos normativamente pero no implementados.

El activismo judicial de operadores del sistema penal ha aportado
también para consolidar cada dia mas la idea de que la ejecucion penal es una
parte mas de proceso penal y, como tal, deben aplicarse al mismo todas las
garantias constitucionales, penales y procesales que se aplican durante el
resto del proceso penal (instruccidn y juicio oral). Tan es asi, que en la
actualidad, no existen autores que sostengan lo contrario (es decir lo esbozado
en el primer pérrafo).

Pero esta direccionalidad de que la ejecucidn penitenciaria sea parte del
proceso penal, no se da solo en la teoria, sino que también ha sido receptado
en la normativa especifica, ya sea del orden nacional o provincial.

En efecto, ya la propia ley 24660 en el art. 3 establece claramente que
durante la ejecucion penal se estara bajo el ‘permanente control judicial”. Ello
mas alld de que a posteriori se establezcan una serie de actos que implican
competencias diferenciadas entre la administracion penitenciaria y la
administracion judicial, lo que el legislador ha filado de manera clara e
inequivoca es que todo el tiempo que dure el encierro carcelario, debera
ejecutarse bajo el control permanente de un juez.

La Ley provincial 8878 en su art. 4 también hace referencia a este punto
y, como no podia ser de otra manera, adhiere a la idea de control judicial
permanente durante la ejecucién penitenciaria®.

51 Articulo 4°.- La ejecucion de la pena privativa de la libertad estara bajo permanente control
judicial, con activa intervencién del Ministerio Publico, y pleno respeto del derecho de defensa.

El penado tendrd derecho a impugnar con agilidad y sencillez, ante autoridad judicial, toda
decisidon que afecte su situacidn juridica conforme a la Constitucién Nacional, los tratados
internacionales, la Constitucién de Cérdoba, la Ley Nacional N° 24.660, la presente Ley, y sus
respectivas reglamentaciones.

El Poder Ejecutivo asegurara la proteccion contra malos tratos o intimidacion como
consecuencia de la queja o declaracion.



Mas alla de la expresa previsidbn normativa, es necesario resaltar la
importancia practica que tiene este punto. Si como bien se dijo ya, la Unica
finalidad legal del encierro carcelario es lograr la reinsercion social del penado
(art. 1 ley 24.660), para acceder esta finalidad se debe garantizar el
cumplimiento de un tratamiento penitenciario en el cual se programen una serie
de acciones que el interno debera realizar, no solo intra sino también extra
carcelaria. Este tratamiento debe realizarse conforme las pautas del estricto
cumplimiento a los derechos humanos reconocidos no solo en la propia ley
24660 sino también -y fundamentalmente- en el resto de la normativa
supranacional y nacional, tal como se explicitdé en el capitulo del analisis
normativo.

Garantizar el cumplimiento de tales preceptos es una responsabilidad
ineludible del Estado, en nuestro caso del Estado provincial, y no solo implica
evitar que el interno sea sometido a tratos inhumanos, crueles o degradantes,
ya sea ejecutados por personal penitenciario o0 también por aquellos
ejecutados por otros internos —podriamos denominar este punto como garantia
en sentido negativo-. Ademas esta garantia implica la necesidad que el Estado
realice acciones concretas -garantia en sentido positivo- lo cual significa que
se debe ejecutar todo aquello que resulte necesario a fin de posibilitar el
acceso a derechos de las personas detenidas.

En este sentido, la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) ha sostenido que “El deber del Estado de proteger la vida e integridad
personal de toda persona privada de libertad, incluye la obligacion positiva de
tomar todas las medidas preventivas para proteger a los reclusos de los
ataques o atentados que puedan provenir de los propios agentes del Estado o
de terceros, incluso de otros reclusos. En efecto, siendo la prision un lugar
donde el Estado tiene control total sobre la vida de los reclusos, éste tiene la
obligacion de protegerlos contra actos de violencia provenientes de cualquier
fuente 2.

En sintesis, se debe tener siempre presente que el Estado asume una
“posicion de garante”, esto significa que debe garantizar el acceso a los
derechos de todas las personas que permanecen en condicién de encierro.
Entre ellos se trata de garantizar la seguridad en el interior de los penales,
condicion primaria y vital a fin de que el resto de los derechos (salud,
educacion, trabajo, etc.) puedan ser efectivizados.

Asi, la CIDH se ha expedido con mucha claridad al respecto y dijo que
“En materia penitenciaria, ademas de un marco normativo adecuado, resulta
urgente la implementacion de acciones y politicas concretas que tengan un
impacto inmediato en la situacion de riesgo en que se encuentran las personas
privadas de libertad. La obligacion del Estado frente a las personas privadas de
libertad no se limita Gnicamente a la promulgacion de normas que los protejan
ni es suficiente que los agentes del Estado se abstengan de realizar actos que

*2 “Informe sobre los Derechos Humanos de las personas privadas de libertad en las Américas”
producido por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 31 de diciembre de 2011,
pag. 26.



puedan causar violaciones a la vida e integridad fisica de los detenidos, sino
qgue el derecho internacional de los derechos humanos exige al Estado adoptar
todas las medidas a su alcance para garantizar la vida e integridad personal de
las personas privadas de la libertad”.

En este sentido, entonces, es que resulta imprescindible la realizacién
de acciones tales como el monitoreo permanente en los centros de detencion,
monitoreo éste que tenga la finalidad no solo de ver la situacion individual y
particular de cada uno de los internos, sino también —y fundamentalmente-, las
condiciones estructurales en los que se lleva adelante la detencién y el
tratamiento penitenciario.

Entonces, si acordamos que el Estado debe garantizar la efectivizacion
de los derechos de los internos, necesariamente el funcionario judicial
competente, debera ejercer un control permanente durante el lapso de tiempo
que dure la privacion de libertad.

Respecto al funcionario judicial competente, en nuestra provincia —como
ya se dijo-, se encuentran designado los Jueces de Ejecucion Penal, y son
ellos quienes deben ejercer este rol de garantizar el cumplimiento de los
derechos, conjuntamente, claro esta con el fiscal y el defensor de ejecucion
penal.

Sin embargo, y dado que esos funcionarios solo tienen competencia
respecto a los internos condenados por la justicia provincial, se debe resaltar
gue los internos que han sido condenados por la justicia federal en la provincia
de Cdrdoba, el juez competente es un juez integrante del mismo tribunal que
ha dictado la condena. En nuestro caso, existen en toda la provincia solo dos
Tribunales Orales en lo Criminal Federal, por lo que los responsables del
permanente control judicial sobre la ejecucion penal de los condenados por la
justicia federal, recae en dos jueces —unos perteneciente al TOCF1 y otro del 2-

Ademas de ello, también se debe poner de manifiesto que en el ambito
federale se ha creado desde la Defensoria General de la Nacion, una unidad
de control de ejecucion de la pena privativa de la libertad, unidad ésta que se
encuentra a cargo de un defensor publico oficial federal quien ejerce la funcion
de defensa en todos los condenados por la justicia federal en la jurisdiccion de
esta provincia de Cérdoba. A ello debe sumarse también que en esta provincia
se encuentra una delegacion de la Procuracion Penitenciaria Nacional quien
tiene funciones en el control de cumplimiento de legalidad y del resguardo de
los intereses del condenado.

Hay que aclarar que la obligaciéon de control y garantia comprende
también a las situaciones y condiciones a las que se hallan sometidas las
personas privadas de la libertad en forma preventiva. Quizas es en este ambito
en el que todavia los 6rganos jurisdiccionales y los funcionarios de los distintos
poderes judiciales, ejercen un control “escueto”. Quizas esto se deba a que en
la primera etapa de investigacion del proceso penal y en realidad hasta el
momento de la condena, tanto los fiscales como los jueces y los defensores, se
hallan avocados prioritariamente a la investigacion de los hechos atribuidos a

*3 CIDH, “Democracia y Derechos Humanos en Venezuela”, Cap. VI, parr.. 826.



las personas y a resolver la cuestion de la libertad de los imputados. Sin
embargo las situaciones de vulneracion de derechos no distinguen entre
procesados y condenados: el hacinamiento, la falta de acceso a derechos
bésicos como la salud, educacion o trabajo comprenden a todos los privados
de la libertad.

La politica judicial cordobesa, pareciera orientarse a tratar de obtener
mayores niveles de “eficiencia”, medida en relacion a la cantidad de causas
ingresadas y resueltas con la finalidad de legitimar permanentemente a este
sector del poder del Estado. El fuero provincial de Coérdoba, se halla en
constante busqueda de nuevos modelos de gestién, recuérdese la
implementacién del juicio abreviado, del abreviado inicial, etc. Pareciera que
todos los esfuerzos se hallan dispuestos para que los érganos jurisdiccionales
‘produzcan” mayor cantidad de resoluciones. Este proceso ha sido
denominado, no sin algun tono de ironia la Mac Donalizacion del sistema de
justicia penal. Asi se ha dicho que: “...si lo de que se habla es de implementar
modelos de eficiencia, su control solo puede ser vinculado con establecer
procedimientos que pemnitan practicas replicables y la medicién de las
cantidades de productos. De esta manera, se logra no solo la cuantificacién
sino también la estandarizacion de la calidad y del tiempo, bien sea para ser un
producto o para entregar un servicio...implementar modelos de gestion de tipo
industrial implica la busqueda de hacer el trabajo mejor y méas econémico. En
este caso, el trabajo no es otro que el de dictar sentencias condenatorias™*.

Coincidimos con el citado autor, en cuanto expresa que estas nuevas
ideas producen un “...proceso de naturalizacion/idealizacion del funcionamiento
del sistema de justicia penal [que] no puede mas que convertirse en una
estrategia de negacion de las causas sociales del delito y de desconectarlo de
la compleja estructura social y politica”.>®

En este marco, el control de vigencia de garantias de las personas
detenidas en el ambito penitenciario se ve desplazado por otros objetivos
fijados como prioritarios por la agencia judicial. Asi la idea del control judicial
concebida como la “... obligacioén institucional del Estado de dar a las personas
condenadas la asistencia y las oportunidades necesarias para desarrollar su
potencial individual y hacer frente de manera positiva su retorno a la sociedad,
asi como la prohibicién de entorpecer este desarrollo™®, no es cumplida
cabalmente.

Tal como se dijo el rol que se asigne al poder judicial y como el mismo
se desempefie, son fundamentales para el control de la institucién carcelaria y
para la vigencia de los derechos de las personas privadas de la libertad. Nada
de lo que ocurre en los ambitos de encierro escapa a la responsabilidad

asignada legalmente a los jueces. La vigencia de politicas “eficientistas” en

> Gan6n, Gabriel. “¢, La “MacDonalizaciéon” del sistema de justicia criminal?: La aceptacion

improvisada de los paquetes de reforma judicial para el tercer milenio”. En Violencia y sistema

E)Senal. Bergalli, Rivera Beiras y Bombini (coordinadores). Ed. Del Puerto, 2008, pag. 254.
Gandn, Gabriel, obra citada.

°% CIDH “Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos”, parr.. 155.



detrimento de las “garantistas”, y la asignacién de recursos, pueden constituir
dos indicadores del las funciones que se espera que cumpla la agencia judicial.
En toda la provincia, se han establecido Juzgados de Ejecucion Penal en
5 circunscripciones judiciales siendo en total, 8 los juzgados especializados.
De acuerdo a los Datos Estadisticos de la Actividad Judicial- Afio 2011, y
publicitados en la pagina oficial del Poder Judicial de la Provincia, podemos ver
la estructura funcional de los Juzgados de Ejecucion Penal®’.

Recursos Humanos

Juzgado Magistrados | Personal Obrero  y| Pasantes | Total
y Técnico vy | Maestranza
Funcionarios | Adm.
Cruz del| 3 6 0 0 9
Eje
San Fco. 2 3 0 0 5
Rio IV 3 5 0 0 8
Villa Maria | 3 1 0 0 4
JEPN°1 | s/d s/d s/d s/d s/d
JEPN°2 | s/d s/d s/d s/d s/d
J.EPN°3 | s/d s/d s/d s/d s/d
Total 11 15 0 0 25

Fuente: Datos Estadisticos de la Actividad Judicial- Afio 2011.Poder Judicial de
Coérdoba

En la pagina del Poder Judicial consultada, no existen registros en
relacion a los recursos humanos existentes en los Juzgados de Ejecucion
Penal de Capital.

De acuerdo al SNEEP 2011, los ocho Jueces de Ejecucion Penal
tendrian a su cargo aproximadamente 2.834 personas detenidas.
Paralelamente la Defensa Oficial cuenta con solo dos Asesores para penados,
funcion que es ejercida en el interior de la provincia en conjunto con funciones
en el ambito penal, civil, familia, menores y trabajo.

Causas ingresadas a los Juzgados de Ejecucién Penal®® de la provincia
desagregadas por tipo de procesos llevados adelante:

>’ Datos Estadisticos de la Actividad Judicial- Afio 2011. Recursos Humanos. Disponible en:

http://www.justiciacordoba.gob.ar/cepj/ estadisticas/estadisticas.aspx

*% Datos Estadisticos de la Actividad Judicial- Afio 2011. Ingresos desagregados por tipo. Disponible en:
http://www.justiciacordoba.gob.ar/cepj/ estadisticas/estadisticas.aspx
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Causas ingresadas alos JEP desagregadas por tipo

Juzgados | Juzgado | Juzgado | Juzgado | Juzgado | Totales
Capital San Fco. | Cruz del | Rio vV Villa por
Eje Maria Tipo
Habeas Corpus | 842 67 19 53 26 1007
Correctivos
>’pena Privativa | 1.264 152 401 193 183 2.193
Libertad
No Pena | 397 14 24 144 21 600
Privativa de la
libertad
Medidas de | 236 2 9 12 44 303
Seguridad
Otros 0 264 0 33 37 334
Total de | 2739 499 453 435 311 4.437
resoluciones

Fuente: Datos Estadisticos de la Actividad Judicial- Afio 2011.Poder Judicial de

Cordoba

Las estadisticas nos muestran un importante volumen de trabajo en
materia de control durante la ejecucion de la pena privativa de la libertad.
Desafortunadamente, no existen estadisticas® respecto a planteos realizados
durante el plazo de prision preventiva en relacion o ligadas al réegimen
penitenciario. Entiéndase que aqui cuando hacemos referencia al régimen, nos
referimos a planteos referidos al conjunto de normas que rigen la vida de los
detenidos en general (sanciones, atencion médica, incorporacion al art. 11,
etc.).

Como mencionamos anteriormente en nuestra provincia los funcionarios
competentes en materia de ejecucion penal son los jueces de ejecucion penal
(art 3, Ley 24.600 y art 4, Ley 8878), quienes tienen el rol de garantizar el
cumplimento de los derechos de los privados de libertad. Una de las formas de
garantizar el cumplimiento de las normas constitucionales y los derechos de los
condenados y procesados intramuros es a través del deber que tienen los
funcionarios de asistir personalmente a los establecimientos penitenciarios, lo
que constituye una obligacion legal.

Se puede observar claramente que la normativa vigente atribuye directa
responsabilidad al funcionario publico — ya sea Juez y/o Director del
Establecimiento Penitenciario- que permita por accion u omision — segun el
caso- infligir aflicciones mas alld de las que el propio encierro conlleva. Es
decir, en definitiva, que ambos funcionarios quedan obligados a que la
Privacion de la libertad que tuvo un origen legitimo — como lo es una sentencia

59 . . . .
El resaltado con color en corresponde a las causas ingresadas a los Juzgados de Ejecucion,
Desagregadas por tipo “Con ejecucién de pena”

60http://Www.justiciacordo ba.gob.ar/cepj/_estadisticas/ResultadosEstadisticas.aspx?Anio=2011
&Fuero=8&Circunscripcion=1& Organismo=




condenatoria- , no se convierta en privaciéon ilegitima de la libertad por la
afeccion de los derechos no afectados por la condena (art 2, ley 24.660)°.

En la estadistica proporcionada por el centro de estudios y proyectos
judiciales®? — actividad judicial, del TSJ publicitan informacién sobre este punto,
distinguiendo por Ciudad:

Visitas de los JEP a establecimientos penitenciarios
Capital:

- shnes Y = 1° Nom 2° Nom 3° Nom TOTAL
Visita a establecimientos penitenciarios

22 9 13 44
Rio Cuarto:
VISITAS A ESTABLECIMIENTOS RIO CUARTO
PENITENCIARIOS
24
Villa Maria:
VISITAS A ESTABLECIMIENTOS VILLA MARIA
PENITENCIARIOS a8
San Francisco:
SAN
VISITAS A ESTABLECIMIENTOS FRANCISCO
PENITENCIARIOS
46
Cruz del Eje:
CRUZ DEL
VISITAS A ESTABLECIMIENTOS EJE
PENITENCIARIOS )

Fuente: Datos Estadisticos de la Actividad Judicial- Afio 2011.Poder Judicial de
Cordoba

Como muestra el primer grafico, en el afio 2011 Los Jueces de
Ejecucion penal de la Ciudad de Cordoba, visitaron los establecimientos
penitenciario un total de 44 veces, del cual el 50% de las visitas las llevo a
cabo el Juez de la 1° Nominacion, es decir estuvo a cargo de una sola persona,
el 20% a cargo del Juez de la 2° Nominacion, y el 30% a cargo del Juez de la
3° Nominacién. Esta distincion resulta importante porque, como dijimos
anteriormente, el Juez no opera directa o exclusivamente sobre la cércel sino
que al haber varios magistrados de ejecucion interviniendo en un mismo
establecimiento cada uno lo hace respecto a los internos que se encuentran
alojados a su respectiva disposicion. Otro dato que puede leerse del anterior
grafico es que no distingue sobre cudles establecimientos se llevaron a cabo

®% perano, Jorge (2009): “Algunas pautas de trabajo desde la criminologia sobre el sistema
carcelario” publicado en la revista “Derecho Penal y Proceso Penal” de fecha Abril/2009.
Ezditorial Abeledo Perrot: Buenos Aires.

Datos Estadisticos de la Actividad Judicial- Afio 2011. Visitas a establecimientos carcelarios.
Disponible en: http://www.justiciacordoba.gob.ar/cepj/_estadisticas/estadisticas.aspx
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las visitas, ya que en la ciudad capital existen cuatro carceles que no se
corresponden con un Juez en particular, ocultando asi si se visitaron todos los
establecimientos carcelarios, por ejemplo teniendo en cuenta que la poblacion
femenina se encuentra en un establecimiento diferenciado puede darse el caso
de que un Juez, al no tener a su disposicion ninguna interna, nunca visite ese
establecimiento.

A diferencia de lo que describimos acerca de la ciudad Capital, en las
otras ciudades (Rio Cuarto, Villa Maria, San Francisco y Cruz del Eje) hay un
establecimiento carcelario en cada una de ellas, cuyos internos en su totalidad,
se encuentran a dispocision de un solo Juez. Llama la atencion como en
ciudades con menos poblacion carcelaria, menos establecimientos carcelarios
Yy menos recursos humanos se realicen muchas mas visitas respecto a la
Capital, como es el caso de Villa Maria y San Francisco, y en las restantes
ciudades un solo Juez realizo mas viticas que cualquiera de la Capital.

Paraciera ser que no existe un criterio uniforme que regule las visitas de
los Funcionarios a los fines de velar por el cumplimento de los derechos de los
internos, a este respecto el orden juridico vigente colabora en ese sentido
utiizando terminos relativos como periodicamente, regularmente, al menos
que permiten diferentes interpretaciones. Tal incertidumbre no debiera tener
lugar si derechos y garantias constitucionales hablamos.

Es asi que entendemos necesario que se sancione por ley la creacion de

un inspector penitenciario, previsto en el articulo 209 de la propia Ley 24.660
este funcionario no debera formar parte de la estructura penitenciaria ni judicial.
Deberia funcionar como una especie de ombusdman penitenciario con amplias
facultades de ingreso a las instituciones penitenciarias, con amplias facultades
de dialogo con los internos y sus familiares, como asi tambien con todo el
personal tecnico o de contacto y todas aquellas otras personas que de una u
otra manera estan vinculadas a la cuestion penitenciaria. Ademas este
funcionaria debera brindar anualmente y de manera publica un informe al poder
legislativo, ejecutivo y judicial, en el cual conste lo mas detalladamente posible
la situacion penitenciaria local®®, por otra parte la misma ley deberia fijar un piso
minimo de cantidad de visitas mensuales.
De esta manera existiria un umbral minimo que garantice el conocimiento por
parte del Estado respecto a la vida intramuros. Lo que nunca eximiria a los
Jueces y Funcionarios de su deber legal de visita, ya que pertenecerian a
diferentes orbitas lo que intensificaria aun mas el control sobre la faz
penitenciaria y judicial.

En conclusion los Jueces son responsables de la vida, salud e integridad
fisica de todos los detenidos que esten alojados a su dispocision en
establecimientos penitenciarios, tal es la postura asumida por la propia
Constitucion Nacional, y todo el conjunto normativo vigente en nuestro pais, a
saber articulo 18 CN, articulo 3 y 208 Ley 24.660, y las Reglas Minimas de
Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos. A esto se le debe sumar
las distintas directivas que se dan por medio de las Acordadas del Tribunal
Superior de Justicia en cuanto ordenan que periodicamente los Jueces con
competencia sobre la ejecucion penitenciaria, deberan realizar visitas de
internos en las instituciones penitenciarias®*.

% perano, Jorge (2009): “Algunas pautas de trabajo desde la criminologia sobre el sistema
carcelario” publicado en la revista “Derecho Penal y Proceso Penal” de fecha Abril/20009.
Editorial Abeledo Perrot: Buenos Aires.
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Sin embargo, la cantidad de visitas realizadas, no es suficiente para
lograr la vigencia de derechos, si luego de ellas no se toman medidas que
permitan el reestablecimiento de derechos vulnerados. Es que la existencia de
la situacion descripta en estas paginas pone en evidencia que la obligacién
judicial de visitar establecimientos es ejercida “formalmente” por los organos
judiciales. El apego excesivo a los formalismos y competencias en el mejor de
los casos, cuando no la falta de compromiso con la funcién, son responsables
de las siuaciones en las carceles cordobesas.

Los detenidos de la provincia de Cérdoba, comprenden esta situacion de

corrimiento del rol de control del poder judicial. Entrevistar a personas
detenidas desde una perspectiva de derechos humanos, importa en todos los
casos escuchar. En la escucha, uno de los reclamos permanentes tiene que
ver con el rol que los jueces juegan, lo que permiten, sobre la justicia de lo que
resuelven. Es errébneo manifestar y reproducir el prejuicio que todo lo que dice
un preso es mentira, que el juez siempre es justo y otras muletillas expresadas
con liviandad por operadores del sistema (sean funcionarios, magistrados o
abogados).

Las personas privadas de la libertad, como todos los ciudadanos cuando
son escuchados en sus reclamos, pueden estar o no de acuerdo con el
resultado, pero reconocen la diferencia entre un tramite realizado por mera
formalidad, o cuando son oidos seriamente. La existencia de fallos judiciales
disimiles o contradictorios en determinados ambitos que hacen a la ejecucion
penal, provocan un sentimiento de marcada injusticia y de “mala suerte”. Esto
altimo en relacién a la intervencion de determinados juzgados que tienen
criterios de resolucion que comparativamente con otros en cuanto a la vigencia
de derechos, son menos respetuosos.

Solo a modo ejemplificativo, veamos como el Tribunal Superior de
Justicia interpreta el art. 54 de la ley 24.660%. Este articulo regula la
incorporacion de las personas condenadas a penas privativas de la libertad al
regimen de libertad asistida. La ley claramente manda que: “El juez de
ejecucion o juez competente podra denegar la incorporacion del condenado a
este régimen solo excepcionalmente y cuando considere, por resolucion
fundada, que el egreso puede constituir un grave riesgo para el condenado o
para la sociedad”.

La Sala Penal del maximo tribunal cordobés en una resolucion reciente,
pero que importa una continuidad en su jurisprudencia ha dicho:

®> ARTICULO 54. — La libertad asistida permitird al condenado sin la accesoria del articulo 52
del Cdédigo Penal, el egreso anticipado y su reintegro al medio libre seis (6) meses antes del
agotamiento de la pena temporal. El juez de ejecucidn o juez competente, a pedido del
condenado y previo los informes del organismo técnico-criminoldgico, del consejo correccional
del establecimiento y, si correspondiere, del equipo especializado previsto en el inciso |) del
articulo 185 de esta ley, podré disponer la incorporacion del condenado al régimen de libertad
asistida.

El juez de ejecucion o juez competente podra denegar la incorporacion del condenado a este
régimen soélo excepcionalmente y cuando considere, por resolucion fundada, que el egreso
puede constituir un grave riesgo para el condenado o para la sociedad



“V.1. Conforme lo tiene dicho la Sala, la concesion de la libertad asistida
prevista por el art. 54 de la ley 24660, constituye un beneficio del que puede
gozar el interno, que exige una especial valoracion de las condiciones
personales en que se encuentra, a los fines de descartar la existencia de grave
riesgo para el condenado o para la sociedad. El beneficio pretende con esta
libertad anticipada antes del agotamiento de la pena, evaluar cuél es el grado
de reinsercion logrado y a ello se dirigen las condiciones que se imponen y la
supervision que se exige (55 ibidem). Pero esto no importa su concesion de
forma automatica sin efectuar el prondstico de peligrosidad que prevé la ley
que es la posibilidad de dafio para si o para la sociedad.”®(el resaltado nos
pertenece).

La argumentacion fundada claramente en la peligrosidad, es claramente

contradictoria a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
desde el afio 2006. En el precedente “Gramajo” este tribunal manifesto:
“18) Que resulta por demas claro que la C.N, principalmente en razbén del
principio de reserva y de la garantia de autonomia moral de la persona
consagrados en el art. 19, no permite que se imponga una pena a ningun
habitante en razéon de lo que la persona es, sino Unicamente como
consecuencia de aquello que dicha persona ha cometido. De modo tal que el
fundamento de la pena en ningln caso sera su personalidad sino la
conducta lesiva llevada a cabo. En un estado que se proclama de derecho y
tiene como premisa el principio republicano de gobierno, la constitucion no
puede admitir que el propio estado se arrogue la potestad “sobrehumana” de
juzgar la existencia misma de la persona, su proyecto de vida y la realizacion
del mismo, sin que importe a través de qué mecanismos pretenda hacerlo, sea
por la via del reproche de la culpabilidad o de la neutralizacion de la
peligrosidad o, si se prefiere, mediante la pena o a través de una medida de
seguridad®”. (el resaltado nos pertenece).

La citada resolucion expresamente en el considerando N° 22) declara
que la peligrosidad no es admisible “c) porque la pretendida presuncion de
peligrosidad confirma que en el fondo se trata que excluye a la persona de su
condicién de tal y de las garantias subsiguientes”®®

Claramente la percepcion de las personas privadas de la libertad, de que
existe una forma de interpretar las normas juridicas basada en el respeto de los
derechos humanos, es cierta y, como hemos demostrado, es la interpretacion
por la que se ha inclinado el maximo tribunal del pais.

7- ¢ Quiénes son nuestros presos?

El analisis que desarrollaremos toma como eje el comportamiento de las

°® SENTENCIA NUMERO: CIENTO SESENTA Y TRES del veinticuatro de junio de dos mil
trece, en autos “OLMEDO, Ricardo Dario s/ejecucion de pena privativa de la libertad —Recurso
de Casacion-" (Expte. “O”, 28/13).

“Gramajo, Marcelo Eduardo s/ robo en grado de tentativa- Causa N° 1573” del 5 de
septiembre de 2006
68 http://www.diariojudicial.com/documentos/2006/DJArchadjunto9927.pdf



agencias del sistema penal, dejando de lado la visibn que se enfoca
exclusivamente en el criminalizado. En este sentido, es que en el presente
capitulo, continuaremos nuestro camino a partir de los datos cuantitativos
aportados por el Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucién de la Pena
(SNEEP 2011- Informe anual — Provincia de Cdérdoba). Es dable aclarar que
como lo expresara Zaffaroni ‘las estadisticas no reflejan la fantasmal
‘criminalidad real’, sino los datos de funcionamiento del sistema penal [...] o, lo
que es lo mismo, que lo Unico que registran las condenas judiciales es el
funcionamiento del sistema judicial”.®®

El aparato penitenciario, como una de las agencias del sistema penal,
presenta caracteristicas estructurales (que no pueden suprimirse en la medida
gue no se suprima el poder punitivo) entre las que es posible mencionar como
las principales su selectividad conforme estereotipos, su violencia, su
corrupcion y su efecto reproductor de violencia.

A partir de este eje, los puntos a analizar sobre la poblacién carcelaria en
cordoba, son los siguientes:

7.1Situacion legal de los detenidos:

En la provincia de Cérdoba, los establecimientos penitenciarios alojan a
personas con situaciones legales diferentes. Por un lado las personas
condenadas. Estas son las personas que luego de realizado en juicio penal,
han sido encontradas juridicamente culpables de la comisién de un hecho ilicito
y se ha dispuesto en relacidn a ellas una pena de prision. Este tipo de castigo
implica la restriccidon de la libertad ambulatoria de las personas. Por otro lado,
los establecimientos y complejos penitenciarios guardan a personas en la
condicion de procesados. Estas personas son aquellas que se encuentran
privadas de la libertad de forma provisoria a través de lo que se conoce como
prision preventiva. Esta medida es dispuesta por un Organo Judicial, cuando
existan vehementes indicios de que el acusado intentara eludir la accion de la
justicia o entorpecer la investigacion.

Los datos oficiales en relacion a situacion legal por establecimiento, son
los siguientes:

%9 Zaffaroni, Eugenio Raul; “Sistemas Penales y Derechos Humanos en América Latina.
Editorial Depalma, Bs. As. 1986, Pag. 23/24.

70 Zaffaroni, Eugenio Raul; “La Filosofia del Sistema Penitenciario en el Mundo
Contemporaneo”. En cuadernos de la carcel. Edicion Especial de No Hay Derecho. Bs.
As. 1991.



Situacion legal de los detenidos. Desagregado por unidad

IMMPUTABLESY
UNIDADES CONDEMADOS | PROCESADOS | wmenores o TOUT:;:D‘?R
S n DN scriminar
COMPLEJO CARCELARIO N° 1 MODULO M.D.I ar 619 656
COMPLEJO CARGELARIO N° 1 MODULO M.D.I 7 2 1o
REGIMEN DIFERENCIADO
COMPLEJO CARCELARIO N° 1 MODULO M.D.1 62 510 572
COMPLEJO CARGELARIO N° 1 MODULO M.X.1 ) 641 710
COMPLEJO CARCELARIO N° 1 MODULO M.X.I 38 515 553
COMPLEJO CARCELARIO N° 2 MODULO 1 (CRUZ
oL £y 381 163 544
COMPLEJO CARCELARIO N° 2 MODULO 2 (CRUZ
et o 460 460
ESTABLEGIMIENTO PENITENGIARIO N° 2
(PENITENCLARIA CAPITAL) T 20 20
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO N°® 3
[CORRECCIONAL DE MUJERES) B4 14 178
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO N° 4 (MONTE o oo
CRISTO)
ESTABLECIMIENTO PENITENGIARIO N® 5 (VILLA 200 . 510
MARLA)
-
ﬁﬁ:;ETLLo?CIMIENTO PENITENCIARIO N° 6 (RIO - Be .
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO N°® 7 (SAN
FRANCISCO) 129 137 266
Eg‘[.;ill.zescilmewro PENITENCIARIO N° 6 (VILLA o7 o 251
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO N°® 9 . R .
[ATENUADOS)
TOTALES PROVINCLALES 2.832 3.162 o 5994

Fuente: Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena- 2011

Hasta 2011 la poblacion carcelaria provincial era de 5.994, entre
hombres y mujeres, de los cuales el 47 % (2.832) se encontraba en la situacion
juridica de condenado y el 53 % (3.162) en la condicién de procesado a los que
se ha impuesto una medida de coercion (es decir en prision preventiva).

Situacion legal de los detenidos: total de la provincia de Cordoba

Situacion Legal Cant.
Condenado 2.832
Procesado 3.162
Condenado
Contraventor 0 Procesado 47%
53%
Inimputable 0
Otra 0
Total 5.994

Fuente: Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena- 2011

Comparativamente, estos porcentajes son superiores a otra jurisdiccion
como la de Santa Fe. De acuerdo a la informacion aportada al SNEEP el 2011
la situacion legal de los detenidos en esa provincia era sustancialmente



distinta:

Situacion legal de los detenidos: total de la provincia de Santa Fé

Situacién Legal Cant.
Condenado 1.820
Procesado 760
Contraventor 0 Conydﬁzado F’rogge;‘fdo
Inimputable 0
Otra 0
Total 2.580

Fuente: Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena- 2011

Es llamativo que el porcentaje de personas procesadas en la provincia
de Cérdoba, sea superior al total de todo el pais para diciembre de 2011, que
era de 51 % de procesados.

La prisidon preventiva es una medida cautelar y provisional y si bien la
doctrina la caracteriza como medida excepcional las cifras antes citadas,
demuestran que tal caracter en la provincia de Coérdoba, es cumplido
solamente en el discurso académico y normativo

Lo que advierten autores como Zaffaroni es que del porcentaje de
presos preventivos, un numero considerable de ellos seran absueltos o
sobreseidos, lo que nos lleva a afirmar que nuestras céarceles cuentan con
presos para nada, constituyéndose la prision preventiva en una pena
adelantada perdiendo su naturaleza cautelar. En este marco de ideas nos
atrevemos a afirmar que la peligrosidad procesal de la prision preventiva muta
en la practica en una peligrosidad mediética y politica, debido a que los jueces
y fiscales utilizan aquella medida cautelar para protegerse de la presion social
fomentada por los medios de comunicacion, la presion de los politicos y sus
propias cuUpulas, configurando asi lo que el mencionado autor Illamé
peligrosidad judicial, que serd el grado de peligro que una liberacion,
absolucion o excarcelacion puede depararle al juez.

El intento de justificacion de la prisidon preventiva considerandola como
una medida cautelar, asimilandola a las reguladas por los procesos civiles, “es
un formalismo que pasa por alto la diferencia entre la limitacion patrimonial y la
pérdida de la libertad, olvidando que la primera es recuperable o reparable en
la misma especie, en tanto que la devolucion del tiempo es imposible (sin
contar con los males que acarrea la prisonalizacién)”™

La utilizacion excesiva de la prision preventiva por parte del sistema de

71 zaffaroni-Slokar “Derecho Penal. Parte General”. Editorial Edia r, Buenas Aires 2005, pag. 169.



administracion de justicia, acarrea multiples problemas, no solo ya en relacion a
la presuncion de inocencia y al derecho que tiene todo ciudadano de
permanecer en libertad durante el proceso. El intento de obtener “legitimidad
social” por parte de la agencia judicial, provoca el colapso de la agencia
penitenciaria. Demostrativo de esto son los niveles de sobrepoblacion que
padece el sistema carcelario cordobés. Compartimos en este sentido, lo
expuesto por Zaffaroni y Slokar cuando manifiestan que el problema de “E/
preso sin condena no se resuelve solo con la abreviacion de los tiempos
procesales, si los tribunales siguen empleando a la prision preventiva como
pena. Ademas la reduccion de los procesos a cualquier precio es peligrosa: el
proceso penal sufre la amenaza del sumarisimo si se acelera y la del
inquisitorio si se prolonga”.

7.2Jurisdiccion judicial:

En la provincia de Cordoba como en otras provincias, existen dos tipos
de jurisdicciones judiciales con distintas competencias materiales: la provincial
y la federal. La distincion surge de lo establecido por los arts. 5, 125,126, 127 y
116 respectivamente de la Constitucion Nacional. La justicia federal se encarga
de la investigacion y juzgamiento de determinados delitos, entre los que se
pueden mencionar: infraccién a la ley de estupefacientes, trata de personas,
delitos de evasion fiscal, lesa humanidad, entre las mas comunes.

Jurisdiccion judicial a cargo de los detenidos:

Jurisdiccion Judicial Cant.
Provincial 5484
Macional 0 Federal
Provincial 9%
Federal 510 91%
Sin Datos 0
Total 5.994

Fuente: Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucién de la Pena- 2011

En la provincia de Cérdoba, no existen establecimientos destinados al
alojamiento de detenidos a disposicion de la justicia federal, por ello, otro punto
gque caracteriza a la poblacién carcelaria de Cérdoba, es que conviven tanto
presos provinciales como federales. Cuantitativamente los presos provinciales
conforman, del total de la poblacién carcelaria, el 91% vy los federales el 9%.

El alojamiento mixto —federales y provinciales- genera en la practica
problemas de convivencia entre los detenidos. Asi en los relatos de los
detenidos es comun escuchar que “nos tratan como narcos”, “piensan que
tenemos plata”, o bien se producen situaciones de desigualdad contrarias a la
ley debido a las distintas interpretaciones que los tribunales provinciales y

72 7affaroni -Slokar, ob. Citada, pag. 170.



federales tienen sobre institutos de aplicacion a las personas privadas de la
libertad o respecto al control judicial que se realizan sobre las situaciones de
vulneracion durante el encierro carcelario.

Habra que ver en la publicacion de las estadisticas correspondientes a
los periodos 2012y 2013 muestran o no una disminucion de la poblacion de
detenidos federales en la provincia a partir de la sancion en la provincia de la
ley 10. 067, que creo el Fuero de “Lucha contra el Narcotrafico”.

7.3Edad:

El régimen que se aplica en las carceles de coérdoba, conforme la
estadistica que tomamos como base, respeta el trato diferenciado entre
mayores y menores de 18 afios.

Asi los porcentajes son los siguientes:

De 18 a 24 afios, 23 % (1.354 internos/as).
De 25 a 34 afios, 41% (2.425 internos/as).
De 35 a 44 afios, 21% (1,222 internos/as).
De 45 a 54 afios, 10% (603 internos/as).
De 55 a 64 afios, 4% (268 internos/as).

De 65 afios y mas, 1% (86 internos/as).
Sin datos, 36 internos/as

Edades de las personas detenidas:

Edades Cant.
De 35a 44
Menores de 18 afios 0 afios
21%
De 18 a 24 afios 1.354 De 454 54
De 25 a 34 afios 2425 jg"f
De 25 a 34 ¢
De 35 a 44 afios 1.222 afios
41% De 55 a 64
N afios
De 45 a 54 afios 603 49
De 55 a 64 afios 268 \ 65 afios y
N . mas
65 afios y mas 86 Deigazs 1%
" afios
Sin Datos 36 239,
Total 5.994

Fuente: Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena- 2011

A simple vista, podemos destacar que un alto nimero de la poblacién
(64%) estd conformada por jovenes (18 a 34 afios), y que la variable es
decreciente a medida que aumenta la edad. Asi, siguiendo a Zaffaroni,
podemos pensar en una jubilacién por caida etaria del estereotipo.”

En realidad, desde nuestra perspectiva estos datos demuestran cémo el
sistema penal, dirige su accionar hacia algunos sectores de la poblacion,
seleccionando asi una porcion de la poblacion para ser objeto de su
persecucion, y dejando de lado a otro sector de la poblacién, que no es
atrapada por el sistema. Las cifras demuestran que nuestra provincia es un

73 Zaffaroni, Eugenio Raul; “La Palabra de los Muertos”. Ed. Ediar. Bs. As. 2011, pag. 540.



ejemplo de ello.

7.4 Sexo:
Distribucion por género de la poblacion detenida

Sexo Cant.

Masculino 5.774
Masculino )

Femenino 220 96% Fen;;nmo
Sin Datos 0

Total 5.994

Fuente: Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena- 2011

La estadistica distingue a la poblacién carcelaria segun el sexo, ya sea
masculino o femenino. Reflejandose en los siguientes porcentajes:
Sexo masculino, 96% (5,774 internos/as);

Sexo femenino, 4 % (220 internos/as).

Es importante aclarar al lector que no es un error tipogréafico el decir
internos/as para ambas categorias, ya que si bien la estadistica habla de
masculino y femenino, lo hace en referencia al sexo, el cual conceptualmente
refiere a una distincion meramente anatomica, en tanto omite una descripcion
en cuento al género. Este sefiala los roles sociales asignados a los hombres y
a las mujeres que no tiene nada que ver con lo anatémico. "

Aquélla distincion -que solo contempla el sexo- es un tanto arbitraria
porque termina silenciando ciertas situaciones conflictivas a las cuales las
agencias no saben como responder, demostrando que no estan a la altura de
las circunstancias que la realidad actual impone y a pesar de que el propio
Estado reconoce al género como identidad a través de la Ley 26.743. Prueba
de ello es la situacion que tuvo que vivir XXX, una travesti presa en la carcel de
hombres de Monte Cristo, quien pese a tener su nuevo DNI con el cambio
registral, seguia siendo tratada con su anterior nombre o lo que es peor de
manera indeterminada, ya que se utilizaban ambos nombres para referirse a
ella tanto en los actos administrativos por el servicio penitenciario como en los
actos judiciales llevados a cabo por el propio juez de ejecucion. Este ultimo,
juez de ejecucion, cuya funcién es la de velar por el cumplimiento de los
derechos y garantias de los privados de libertad, sin embargo era quien,
ostentando un trato indigno, se negaba a reconocer la identidad autopercibida
de XXX, manteniendo el anterior paradigma de la identidad sexual conforme
parametros bioldégicos, como lo expresara el mencionado juez al disponer el
traslado a un establecimiento penitenciario acorde a su “condicién fisico-

74 |a diferencia entre sexo y género fue esbozada por Simone Beauvoir en 1949 y la desarroll6 la
antropdloga cultural y activista Gayle Rubin en 1975.



anatémica’”. Afortunadamente, dicha resolucion fue casada ante el Tribunal
Superior de Justicia de Coérdoba y con buen criterio, respetando nuestra CN,
los tratados internacionales y la ley de identidad de género, decidié que Laura
fuera trasladada a la carcel de mujeres y que en todos los registros vy
actuaciones fuera nombrada conforme su identidad autopercibida, siendo el
primer caso en Codrdoba. Finalmente, el fallo también hace referencia al
personal penitenciario, el cual debera adoptar las medidas pertinentes a los
fines de evitar cualquier tipo de conducta ofensiva a la dignidad personal de la
interna, teniendo en cuenta para ello el “Programa de Capacitacién para el
Servicio Penitenciario sobre la poblacion trans”.

7.5 Nacionalidad:
Distribucién por nacionalidad de los detenidos:

Nacionalidad Cant.
Argentina 5.928
Boliviana 22
Brasilefia 1
Chilena
_ Limitrofes y
Paraguaya 8 Per(
- [ 0.9%
Uruguaya 5 Argentina 9%
98,9%
Peruana 11 \Otras
0,2%
Colombiana 1
Espariola 2
Italiana 1
Otras 8
Sin Datos 0
Total 59354

Fuente: Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena- 2011

De acuerdo a los datos vertidos por el SNEEP 2011 la poblacion
carcelaria de la provincia de cérdoba se encuentra conformada, respecto a su
nacionalidad en las siguientes proporciones:

Argentina: 98,9 %
Limitrofes y Pert: 0,9 %
Otras (colombiana, espafiola e italiana): 0,2%

La caracteristica de Cérdoba como provincia mediterranea, se traduce
claramente en este indicador. A diferencia de provincias limitrofes de nuestro
pais o mas cercanas a los limites territoriales del Estado argentino, la poblacién
penitenciaria cordobesa es argentina, salvo un pequefio porcentaje. Este dato
aparece como contrario a un imaginario que es reproducido socialmente y
muchas veces propagado por los medios de comunicacion.

7.6 Ultimo lugar de residencia:
Los grandes conglomerados urbanos, son propensos a la generacion y
reproduccion de la violencia, a la existencia preponderante de formas de



control social rigido. Es en las grandes ciudades donde las agencias del
sistema penal reclutan a su clientela fija. No es que en los pequefios poblados

no se cometan delitos, sino que evidentemente las cantidades poblacionales
influyen

Lugar de residencia al momento de la detencion

UItlmt? Iugalr de Cant.
residencia
Rural 867 Urbano
83%
Urbano 4.384
Rural
Sin Datos 743 17%
Total 5.994

Fuente: Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena- 2011

La mayor aprensiéon de personas de extraccion urbana, no debe
confundirnos. Los grandes conglomerados urbanos son generadores de mayor
violencia y exclusion social. En las ciudades los métodos de control social no
formal, son dejados de lado y suplantados por métodos formales y rigidos
como la ley penal. Seguramente el volumen poblacional también sera un
elemento a tener en cuenta. En los pequefios poblados, los métodos de
resolucidon de conflictos sociales son diversos y generalmente de tipo informal,
salvo en los casos de hechos graves. Las causas y consecuencias de éstos
hechos excede los limites de éste trabajo, que solo es una descripcion de la
poblacién atrapada por el sistema penal cordobés.

7.8 Trabajo:
Situacién laboral al momento de la detencién

Situacion Laboral al

. Cant.
momento del ingreso

Desocupado
Trabajador de tiempo 1789 Trabajador 23";5
completo ' de tiempo
parcial
1 L 42%
Trabajador L_je tiempo 2153
parcial
Desocupado 1.157
Sin Datos 895 Trabajador
de tiempo
completo
Total 5.994 35%

Fuente: Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena- 2011



La estadistica distingue a la poblacién carcelaria segun su Situacion Laboral
al momento del ingreso:

Trabajador de tiempo completo, 35% (1.789 internos/as).

Trabajador de tiempo parcial, 42% (2.153 internos/as).

Desocupado, 23% (1.157 internos/as).

Sin Datos, 895 internos/as (no se lo considera en el porcentaje)

De acuerdo a la normativa nacional aplicable al trabajo " el Trabajador a
Tiempo Parcial es el que esta por debajo de la jornada de 8 hs por dia y 48 hs.
por semana, lo cual nos lleva a inferir que el salario que percibian las personas
antes de su encarcelamiento, se encontraba por debajo del minimo vital y
movil, lo que implica que existen necesidades basicas insatisfechas, siendo
aun mas grave para aquellos en situacién de Desocupados.

Observando los porcentajes y analizando ambas categorias antes
resefladas se puede afirmar que mas de la mitad de la poblacion carcelaria
hasta 2011 se encontraba, antes del ingreso a la carcel, en un situacién laboral
precaria. Asi, entendemos que la mayor parte de los detenidos provienen de
los grupos sociales ya marginados, sobretodo, en cuanto excluidos de la
sociedad activa por obra de los mecanismos del mercado de trabajo.’®

Nivel de capacitacion laboral al momento de la detencién

Capacitacion Laboral

al ingresar Cant.
9 No tenia ni
oficio, ni
Tenia algun oficio 2.503 profesién

29%

Tenia alguna profesion | 1.087 Tenia algtn

oficio
49%

No tenia ni oficio, ni

-, 1.469
profesion
Sin Datos 935 Tenia alguna
profesion
22%
Total 5.994

Fuente: Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena- 2011

8- Conclusiones:

La situacion de sobrepoblacion de las carceles provinciales es un
problema que afecta gravemente los derechos humanos de las personas
alojadas bajo la orbita del Servicio Penitenciario Provincial. Puede apreciarse
de la tabla que sigue, que la linea de evolucién de la Poblacion Penitenciaria en

75 Ley de Contrato de Trabajo, 20.744
7% Baratta, Alessandro. “Criminologia y Sistema Penal” Ed. B de F. 2004. Pag. 381



la Provincia de Cérdoba entre el afio 1972 y 2011, de manera general, ha
continuado en una linea ascendente (solo se registra un descenso entre los
afos 1980 y 1983 y entre los afios 2004 y 2007).

Cuadro de evolucion del encarcelamiento carcelario en Cordoba

Evolucidn de poblacion penitenciari:
CORDOBA

7.000

5.000 5.661 5 5.622
5.300 A 625,125 5.375
4.926 : :

5.000 408
4.196
3.854
“000 3475
2112 3.283
b 816 29442920 -
3000 26019509
2.495 2321
2.012
1.941 1.98

1.000

AND AlO A0 A0 A0 A0 A0 A0 AO ANO A0 A0 .. A0 All0 A0 A0 A0 Afil0  Aflo Aflo  Allo Aflo A0 Allo  Afio  afio  Afio
1972 1973 1974 1975 4976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

ACLARACION: La estadistica oficial sobre poblacion penitenciana (SNEEP) comenzo en el afio 2002.
De los afios 1972 a 1963 se recuperaron los datos de los libros publicados por el Registro Nacional de Reincidencia_

Fuente: Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena- 2011

El incremento de las tasas de encierro penitenciario no necesariamente
debe atribuirse al aumento de los indices de criminalidad que ingresan al
sistema penal, por el contrario las politicas judiciales y legislativas tienen en
gran medida la responsabilidad de la provision de personas de las que el
sistema se nutre.

Prueba de ello lo muestra claramente el grafico de evolucion anual de
tasas de hechos delictivos registrados cada cien mil habitantes en nuestra
provincia’’. De alli, surge que en el afio 2002 habia una tasa de 4.456 hechos
delictivos por cada cien mil habitantes, en el 2003 un total de 4.279; en el 2004
habia 4.045; en el 2005 un total de 3.955, en el afio 2006 la tasa era de 4.045
delitos por cada cien mil habitantes; en el 2007 habia 4.096 y, por ultimo, en el
afio 2008 (ultimo dato informado y conocido) la tasa era de 4.308 delitos por
cada cien mil personas en toda nuestra provincia.

Como se advierte, existe una disminucion de hechos delictivos
registrados entre el afio 2002 y 2008. Sin embargo, si tomamos la cantidad de
personas prisonizadas en esos mismos afos, vemos que en el afio 2002 habia
4.926 internos alojados en los penales cordobeses, y en el afio 2008 habia un
total de 5.375 internos, con el cual el indice va claramente en aumento. Ello
demuestra que la cantidad de presos no tiene estricta y directa relacién con la
cantidad de delitos. De ser asi, entre el 2002 y el 2008 hubiera bajado la
cantidad de internos.

Entonces, como se dijo, ello tiene mas que ver con un conjunto de
decisiones de indole de las politicas publicas en la aplicacion y utilizacion del

"Tales estadisticas son las elaboradas por el Sistema Nacional de Informacion Criminal (SNIC)
que también funciona dentro del &mbito del ministerio de Justicia de la Nacién y puede
consultarse en www.jus.gov.ar .
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sistema carcelario como opcion de abordaje de un conflicto determinado, en
detrimento de politicas sociales’®.

Esta situacion de sobrepoblacion, fomenta la violencia intracarcelaria
que podria verse disminuida si bajaran los indices de sobrepoblacién.

Los establecimientos masivos, son realmente un gran impedimento que
va en contra de un tratamiento penitenciario respetuoso de los derechos
humanos. La ilusion de que mediante la aplicacién de penas privativas de la
libertad todo tipo de problema social es resuelto debe ceder ante la realidad de
reproduccion de la violencia que las céarceles provocan. La reincidencia debe
dejar de ser considerada como un parametro de la peligrosidad, y comenzar a
valorarla como un fracaso del sistema social para la restitucion de derechos
vulnerados de las personas atrapadas por el siste ma penal.

El acceso a derechos humanos basicos en los centros de detencion de
la provincia de Cordoba se halla limitado, produciéndose de esta forma un
agravamiento de las condiciones de detencion de las personas bajo custodia
del Servicio Penitenciario provincial.

Las obligaciones de respeto minimas a las cuales nuestro pais ha
adherido desde el punto de vista normativo, no requieren de recursos
econdmicos para revertir las situaciones de vulneracién. En muchas ocasiones,
con una simple articulacion entre las distintas agencias del sistema penal, es
suficiente para. Por lo tanto, creemos que no es suficiente ni convincente el
argumento de la carencia de recursos econdémicos a fin de respetar el derecho
a la educacion, a la salud, etc., dentro del &mbito pe nitenciario.-

Las agencias penitenciarias y judiciales cordobesas, no escapan a la
generalidad de la operatividad de los sistemas penales: seleccionan a los
sujetos mas wulnerables socialmente y sobre éstos construyen su legitimidad
social. Que los presos en la provincia, sean hombres jévenes, pobres de
extraccion urbana, no es novedad. Solo confirma la direccionalidad de nuestro
sistema penal. Para la operatividad del sistema, es rentable simbdlicamente y e
niveles de “eficiencia”, atrapar a los delitos menos peligrosos socialmente, pero
que generan mayor “sensacion de inseguridad’. Esto es basicamente los
delitos contra la propiedad, preferentemente cometidos en flagrancia.

Sin duda las politicas judiciales que realizan un abuso de la prisidén
preventiva y en contrapartida su politica negativa a a conceder alternativas a la
pena de prisidn o libertades anticipadas, son elementos perjudiciales para que
el sistema penal cordobés sea estructuralmente respetuoso de los derechos
humanos de las personas privadas de la libertad.

9-La agenda pendiente en materia carcelaria en el ambito de la
Provincia de Coérdoba:

Si bien resulta poco serio hacer una especie de recetario a los fines de
abordar de aqui hacia los proximos afios en esta tematica, mencionaremos a

’® Ver el Capitulo “Policia, seguridad y Cbédigo de Faltas” del presente informe en relacion al
avance del modelo policial.



continuacion, algunos de los ejes en los cuales se podria avanzar, desde una
perspectiva de reconocimiento de derechos y basandonos especificamente en
el ya denominado paradigma de los derechos humanos, en la construccion de
una agenda en materia carcelaria en la provincia. En este sentido, algunos de
las acciones que mencionamos a continuacién, son coincidentes con las
preocupaciones manifestadas por el Subcomité de Prevencion de la Tortura de
Naciones Unidas’®. Al respecto, abordaremos primero algunas acciones a
desarrollar en el corto plazo, y otras en el mediano y largo plazo.

Acciones a corto plazo:

1°) En primer lugar entendemos que, tal como hemos manifestado
precedentemente, uno de los principales inconvenientes en esta materia es el
poco conocimiento que se tiene por parte de la poblacion, respecto a las
condiciones en que se ejecuta la privacion de libertad. En este sentido,
sostenemos que una primera accion que se debe llevar a cabo por parte del
Gobierno Provincial es la informacion publica sobre las estadisticas
penitenciarias oficiales. Estimamos que la Unica manera en que se puede llevar
a cabo una politica criminal seria en este punto, es, precisamente, con la
informacion que se brinde por parte del Estado Provincial.

29 Por otra parte, creemos también que un accion que no puede
esperar, es que el poder legislativo provincial tome cartas en asunto en todo lo
relativo al sistema carcelario provincial. Asi, deberd retomar la competencia
que ha delegado en el poder ejecutivo provincial y, de manera prioritaria,
debera debatir y legislar todo lo relacionado con el tratamiento penitenciario y el
resto de la normativa que actualmente ha sido legislada via decreto. Un punto
fundamental del sistema democratico, es que los temas conflictivos sean
discutidos, debatidos, abordados en el mas amplio consenso politico de la
provincia que, como se sabe, es el poder legislativo provincial.

Tanto para el item 1 como para el 2, no es necesario recursos
econdémicos extras que de alguna manera puedan dificultar llevar adelante esas
practicas, por el contrario, solo hace falta decision del legislativo de tomar como
propios los asuntos que alguna vez delegé en el ejecutivo.

3) Seria deseable que el Ministerio Publico Fiscal de la provincia,
instrumente un protocolo de actuacién para la investigacion de denuncias sobre
hechos de tortura o malos tratos (mas alla de la calificacion legal que se adopte
en principio para el hecho), basado en la experiencia recogida en el Protocolo
de Estabul.

% Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros

Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. “Informe sobre la \isita a Argentina del
Subcomité para la prevencion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”. El informe corresponde a las \isitas realizadas durante el afio 2013 en distintos
lugares de detencion en CABA y provincia de Buenos Aires.



4) Se instrumenten los medios necesarios para el reemplazo de las
cadenas como medio de sujecién de las personas privadas de libertad en
establecimientos carcelarios.

5) Se revisen las normas y practicas en relaciéon a las condiciones de
aislamiento de los detenidos en la provincia de Cérdoba.

Acciones a mediano v largo plazo:

19 En primer término estimamos que, a los fines de evitar que siga
creciendo la sobrepoblacion carcelaria, se debe debatir en la legislatura
provincial la ley de cupo. Esta norma implica la asignacion de un cupo
penitenciario a cada establecimiento y, en caso de exceder el mismo, se debe
generar un mecanismo por el cual para que se pueda ingresar un nuevo
interno, se debe generar una vacante a través del egreso de aquellos internos
que estan mas préoximos a obtener su libertad.

2°) Discusion en el ambito legislativo respecto a la necesidad o no, de
que quienes brinden el derecho a la educacion, a la salud en el interior de los
penales, sean las areas correspondientes a cada uno de los ministerios
especificos, y no un area del propio servicio penitenciario. En especial en
relacion a la constatacion de lesiones y consecuencias de hechos de violencia
sufridos dentro de los establecimientos.

39 Discusion del cupo laboral en el ambito legislativo. Por medio de
este instrumento se debera debatir respecto a la posibilidad de que la Provincia
genere los mecanismos necesarios a fin de que los internos que cumplan con
sucondena, una vez finalizada la misma, puedan acceder a un trabajo digno.

49 Se inicie el proceso de desmilitarizacion del Servicio Penitenciario
de Cordoba, propendiendo hacia el control civil de la institucion.

5° Se inicie el proceso de modificacién de la practica judicial de la
utilizacion de la prision preventiva;

6°) Se respeten judicialmente los estandares minimos fijados
jurisprude ncialmente por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en materia
de derechos humanos de las personas privadas de la libertad, en particular el
respeto del principio pro homine y al rol activo de control que la magistratura
provincial debe cumplir en relacion a la vigencia de los derechos de las
personas privadas de la libertad.

7°) Se instrumente la figura del inspector penitenciario (art. 209 ley
24.660)



Anexo documental

Reproducimos integramente la gacetilla de prensa publicada en la pagina
oficial del gobierno de la provincia: [Céarceles cordobesas: cuatro de cada diez
presos estudia

Publicado por Redaccién Prensa de  Gobierno el6 mayo,
2012 para Educacion, Informacion General

Cursan la primaria, el secundario o alguna carrera terciaria o universitaria.
Ademas, el 70 por ciento de la poblacién carcelaria participa en alguna de
las instancias de educacién no formal (oficios y talleres).

Casi la totalidad de los presos que estan alojados en las diferentes céarceles
provinciales participa de alguna instancia educativa e incluso en mas de una. Y
no sélo quienes tienen condena firme optan por estudiar, también se han
incorporado masivamente en los dltimos afios quienes se encuentran en
situaciéon de procesados.

El 39 por ciento de las 6.116 personas que pueblan las céarceles esta
terminando la primaria o el secundario, cursando algun terciario o una carrera
universitaria, es decir que estan dentro del sistema de educacion formal.
Ademas, el 70 por ciento de la poblacion carcelaria participa de las instancias
de la educacion no formal.

Hay 488 presos que se capacitan en oficios, mientras que 3.800 realizan
actividades co-programaticas o talleres opcionales como artesanias, braile,
fotoperiodismo, radioteatro, talleres literarios, yoga, folclore, arte visual,
mufiequeria, entre otros. Asimismo, dentro de la educacion no formal, esta el
programa de cultura, deportes y recreacion.

Los datos fueron brindados por el Departamento de Educacién del Servicio
Penitenciario de Cordoba (SPC) y muestran ademas que el nivel primario es
cursado por 1.072 personas, de las cuales 500 son condenadas y 572
procesadas.

Mientras tanto, en el nivel medio hay 1.134 presos que estudian. De ellos, 720
son condenados y 414 estan procesados. Ademas hay 178 que estudian
carreras terciarias o universitarias.

Educacion

El programa de educacion formal cuenta con 16 escuelas en cérceles de toda
la Provincia y contempla los niveles primario y secundario (dictados por
docentes del Servicio Penitenciario y del ministerio de Educacién); terciario y
universitario (establecidos a partir de convenios con instituciones publicas y
privadas).

Ademas, dentro del programa de educacion no formal (nivel técnico), el 70 por
ciento de la poblacion carcelaria realiza alguna capacitacion.

En muchos casos, quienes estan participando de instancias de educacién
formal también lo hacen de espacios informales.

Con el propésito de lograr un tratamiento penitenciario integral se trabaja de
manera articulada para que los egresados de los cursos de capacitacion laboral
puedan ser incluidos como operarios de los talleres de produccion que
funcionan en las mismas carceles provinciales.

Es importante destacar gue sélo el 10 por ciento de los detenidos decide no
realizar actividades educativas, situacion que no puede modificarse sin el
consentimiento _del detenido. Dentro del sistema penitenciario cordobés no
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existen cupos de inscripcién en ninguno de los niveles de educacién formal ni
en los cursos o talleres de capacitacion. Ademas, el ministerio de Justicia, a
través del SPC, proporciona los utiles durante todo el afio y para todos los
niveles educativos.

Carreras universitarias que se dictan dentro de los distintos establecimientos
penitenciarios de la Provincia:

Administracion de Empresas; Analista de Sistemas; Astronomia;
Bibliotecologia; Ciencias Politicas; Contador Publico; Ciencias de la Educacion;
Enfermeria; Filosofia; Historia; Letras Modernas; Ciencias de la Ensefianza del
Medio Ambiente; Licenciatura en Comunicacion Institucional; Martillero y
Corredor Publico; Odontologia; Plastica; Produccion agricola-ganadera;
Tecnicatura en Comunicacion y Turismo; Tecnicatura en Relaciones P Ublicas;
Tecnicatura en Comunicacién Social; Ciencias Juridicas; Trabajo Social,
Psicopedagogia; Ciencias Econdmicas; Abogacia; Fisica; Educacion Fisica;
Matematicas; Enfermeria Profesional; Técnico Superior en Gestion Inmobiliaria;
Ciencias de la Computacion y Profesorado en Lengua y Literatura.

La Universidad Empresarial Siglo XXI; Universidad Nacional de Cordoba, de
Villa Maria y de Rio Cuarto; Universidad Blas Pascal; Universidad Tecnoldgica
Nacional; Instituto Superior Santo Domingo y la Instituciéon Cervantes, entre
otras casas de altos estudios, son las que educan a las personas privadas de
libertad en las diferentes carceles de la Provincia.]




